基調講演 : 人口減少と地域経済の課題(特集 長岡大学地域研究センター2006年度シンポジウム : 人口減少時代と地域社会の展望) by 鯉江, 康正
2長岡大学の鯉江でございます。今日は、人口減少と地域経済の課題というテーマで、お話しをさせていただきます。
学長が挨拶の中で、人口減少なんて大したことないというお話しをされたのですが、まず私の基調報告は、人口
減少はやはり大変であるということを知ってもらおうと考えております。
１．実績県内社会経済指標の動き
最初は、県内の実績の数字を見ていきます。
１．１　県内市町村の合併状況
県内市町村の合併状況ですが、図表１－１に
まとめたように、もともと平成12年の段階で、
新潟県には112市町村ありました。これは昭和
の大合併のときに新潟県と長野県が劣等生と言
われ、112も残ってしまったということがあり
ます。今回の平成の大合併では、新潟県は優等
生になったんです。一方で長野県はまだまだ合
併が進まないということで、知事さんの違いも
あるかもしれませんが、比較的新潟県は順調に
合併が進んだといえます。
合併自体が良いかどうかという議論について
はまた別のところでお話しをしたいと思います
が、一応合併した35市町村を一つの枠組みとし
てこれから説明をさせていただきます。
大きな合併が行われたところとしては、新潟
市があげられます。15市町村が合併し、およそ
人口80万人で2007年４月には政令指定都市にな
る予定です。政令指定都市になるということは、
県と基本的には同じ権限を持つことになりま
す。したがって、新潟県のなかには新潟市とい
う県と新潟市以外という新潟県が出来る。そう
いう意味でいうと、新潟市以外の新潟県は非常
に厳しいという形になるわけです。そういう状
況下でどうやって県を支えていくのかというこ
とは重大な課題になると思います。
基　調　講　演
「人口減少と地域経済の課題」
長岡大学教授　鯉江　康正
00 県計
新潟市 新津市 白根市 豊栄市 小須戸町
横越町 亀田町 岩室村 巻町 西川町
黒埼町 味方村 潟東村 月潟村 中之口村
長岡市 栃尾市 中之島町 越路町 三島町
与板町 和島村 寺泊町 山古志村 小国町
上越市 安塚町 浦川原村 大島村 牧村
柿崎町 大潟町 頸城村 吉川町 中郷村
板倉町 清里村 三和村 名立町
04 三条市 三条市 下田村 栄町
05 柏崎市 柏崎市 高柳町 西山町
06 新発田市 新発田市 豊浦町 加治川村 紫雲寺町
07 小千谷市 小千谷市
08 加茂市 加茂市
09 十日町市 十日町市 川西町 中里村 松代町 松之山町
10 見附市 見附市
11 村上市 村上市
12 燕市 燕市 分水町 吉田町
13 糸魚川市 糸魚川市 能生町 青海町
14 妙高市 新井市 妙高高原町 妙高村
15 五泉市 五泉市 村松町
16 阿賀野市 安田町 京ヶ瀬村 水原町 笹神村
両津市 相川町 佐和田町 金井町 新穂村
畑野町 真野町 小木町 羽茂町 赤泊村
堀之内町 小出町 湯之谷村 広神村 守門村
入広瀬村
19 南魚沼市 塩沢町 六日町 大和町
20 胎内市 中条町 黒川村
21 聖籠町 聖籠町
22 弥彦村 弥彦村
23 田上町 田上町
24 阿賀町 津川町 鹿瀬町 上川村 三川村
25 出雲崎町 出雲崎町
26 川口町 川口町
27 湯沢町 湯沢町
28 津南町 津南町
29 刈羽村 刈羽村
30 関川村 関川村
31 荒川町 荒川町
32 神林村 神林村
33 朝日村 朝日村
34 山北町 山北町
35 粟島浦村 粟島浦村
02 長岡市
03 上越市
県市町村区分 構　成　旧　市　町　村　（１１２市町村）
01 新潟市
17 佐渡市
18 魚沼市
図表１－１　分析に用いる市町村区分と構成旧市町村
3それ以外で大きな合併をしたところは、長岡市が二次合併まで合わせて10市町村が合併をしました。人口は28万
3000人になりました。旧長岡市が19万6000人ですから、10万人弱増えたという形になっています。
上越市が14市町村で合併しました。これは上越の山の方を含めて合併していますので、全国でもっとも大きな過
疎地域になってしまいました。上越市までが過疎地域になってしまったというのが合併の結果です。
また、佐渡市も10市町村で合併をし、一島一市になりました。
１．２　県内市町村の人口
図表１－２をご覧ください。県内の2003年の人口は2,456
千人で、1990年よりも年平均で0.1％減少しております。県
内では、新潟市、長岡市、上越市、三条市、新発田市の５
市が人口10万人以上の都市です。
1990年から2003年の人口の年平均増加率をみると、人口
増加が著しいのは、新潟市、聖籠町、弥彦村、田上町です。
つまり新潟市とその周辺が県内では人口が増加している結
果となっております。なおかつ周辺で成長しているところ
については、合併しなかったという経緯もあります。
長岡は、なんとか2003年まではプラスを維持していたと
いうことが言えると思います。それ以外で、人口が増加し
た市町村は、新発田市、見附市、燕市、荒川町のみという
結果になっております。
なお、以下の統計資料の出典は、特に断らない限り、「新
潟県市町村民経済計算（平成17年度版）」によっています。
１．３　県内市町村の就業者数
次は、市町村別就業者数をみていきます。図表１－３をご覧ください。新潟県の2003年の就業者数は1,258千人と
なっております。総人口に対する就業者数でみた就業率は、おおよそ50％くらいということもありまして、人口が
10万人を超えている５市のうち３市、いわゆる新潟県の旧三大都市になるわけですが、新潟市、長岡市、上越市だ
けが就業者が10万人以上ということになっております。
就業者数というデータは、その地域に住んでいて働いている人の数ということになります。つまり、長岡市を例
にとると、長岡市に住んで長岡市で働いている人と、長岡市に住んでどこか他の市町村で働いている人の合計が、
長岡市の就業者数というものになります。
（単位：人）
1990年 2003年 増加率（％）
県計 2,455,7412,474,583 -0.1
新潟市 776,775 811,588 0.3
長岡市 284,580 285,798 0.0
上越市 212,248 210,467 -0.1
三条市 110,228 106,563 -0.3
柏崎市 99,265 96,227 -0.2
新発田市 104,499 105,426 0.1
小千谷市 43,437 40,890 -0.5
加茂市 34,863 32,346 -0.6
十日町市 70,938 63,417 -0.9
見附市 43,116 43,326 0.0
村上市 32,171 31,080 -0.3
燕市 83,377 84,014 0.1
糸魚川市 56,803 51,429 -0.8
妙高市 41,072 38,854 -0.4
五泉市 61,289 57,902 -0.4
阿賀野市 48,465 47,818 -0.1
佐渡市 78,061 69,803 -0.9
魚沼市 47,394 44,398 -0.5
南魚沼市 65,566 64,317 -0.1
胎内市 35,517 33,801 -0.4
聖籠町 12,290 13,345 0.6
弥彦村 8,171 8,529 0.3
田上町 12,761 13,613 0.5
阿賀町 17,557 15,172 -1.1
出雲崎町 6,421 5,507 -1.2
川口町 6,343 5,595 -1.0
湯沢町 9,986 8,912 -0.9
津南町 12,955 12,006 -0.6
刈羽村 5,522 4,928 -0.9
関川村 8,094 7,201 -0.9
荒川町 11,353 11,380 0.0
神林村 11,277 10,307 -0.7
朝日村 13,014 11,855 -0.7
山北町 8,696 7,497 -1.1
粟島浦村 479 430 -0.8
資料）「新潟県市町村民経済計算（平成17年度版）」
　　　　＜以下、同様＞
図表１－２　県内市町村別人口の推移
4図表１－４は、市町村別の就業率をみたものです。新潟県の場合には、就業率が51.2％です。これは国勢調査のデ
ータを利用してつくっていますので、基本的には農村部の方が高い傾向があります。というのは、国勢調査の場合、
ほんのわずかしか働いていなくても、就業したということになりますから、常時企業に雇われているという形とは
必ずしも一致しません。したがって、農業とか漁業に関わっている人が多い、どちらかというと田舎と言われる地
域の方が就業率が高いという傾向が見られるわけです。
県内で就業率の高い市は燕市で55.4％となっております。驚くべき数字は、粟島浦村の90.9％です。これは先ほど
述べたように、国勢調査の就業者の定義によるところが大きいと思われます。それ以外の要因としては、少子化の
影響です。子供や生徒・学生がいない地域では、全部が労働力人口になっている可能性があるということです。
図表１－５をご覧ください。ここには、従業者という概念がでてきます。例えば、長岡市の従業者数は、長岡市
に住んで長岡市で働いている人と、他の市町村に住んで長岡市で働いている人の合計をいいます。つまり長岡市で
働いている人を長岡市の従業者といいます。
従業者数／就業者数で定義される就従比は、その地域の都市の中心性を見るのに役立つわけですが、これを見て
いただくと驚くべきデータになっていることがわかります。新潟市の就従比をみると1.01です。これはどういうこと
かと言うと、合併をして新潟市の生活圏がすべて新潟市になった。人の動きがすべて内々の動きになってしまった
ということです。
（単位：人）
1990年 2003年 増加率（％）
県計 1,309,844 1,258,154 -0.3
新潟市 394,627 414,399 0.4
長岡市 151,441 147,286 -0.2
上越市 112,253 107,197 -0.4
三条市 60,556 56,084 -0.6
柏崎市 52,343 45,931 -1.0
新発田市 54,882 53,502 -0.2
小千谷市 23,748 21,596 -0.7
加茂市 18,689 16,270 -1.1
十日町市 39,485 34,093 -1.1
見附市 23,644 22,164 -0.5
村上市 16,432 15,505 -0.4
燕市 48,109 46,564 -0.3
糸魚川市 30,558 26,155 -1.2
妙高市 22,895 20,021 -1.0
五泉市 32,640 28,977 -0.9
阿賀野市 25,398 24,356 -0.3
佐渡市 44,540 37,905 -1.2
魚沼市 25,735 22,883 -0.9
南魚沼市 34,558 32,474 -0.5
胎内市 18,427 16,699 -0.8
聖籠町 6,644 7,019 0.4
弥彦村 4,541 4,668 0.2
田上町 6,618 6,991 0.4
阿賀町 9,397 6,446 -2.9
出雲崎町 3,459 2,603 -2.2
川口町 3,408 2,872 -1.3
湯沢町 5,998 4,734 -1.8
津南町 7,579 6,399 -1.3
刈羽村 3,076 2,334 -2.1
関川村 4,387 3,690 -1.3
荒川町 5,970 5,919 -0.1
神林村 5,809 5,021 -1.1
朝日村 6,998 5,562 -1.8
山北町 4,646 3,444 -2.3
粟島浦村 354 391 0.8
就業者数
（人）
人口
（人）
就業率
（％）
県計 1,258,154 2,455,741 51.2
新潟市 414,399 811,588 51.1
長岡市 147,286 285,798 51.5
上越市 107,197 210,467 50.9
三条市 56,084 106,563 52.6
柏崎市 45,931 96,227 47.7
新発田市 53,502 105,426 50.7
小千谷市 21,596 40,890 52.8
加茂市 16,270 32,346 50.3
十日町市 34,093 63,417 53.8
見附市 22,164 43,326 51.2
村上市 15,505 31,080 49.9
燕市 46,564 84,014 55.4
糸魚川市 26,155 51,429 50.9
妙高市 20,021 38,854 51.5
五泉市 28,977 57,902 50.0
阿賀野市 24,356 47,818 50.9
佐渡市 37,905 69,803 54.3
魚沼市 22,883 44,398 51.5
南魚沼市 32,474 64,317 50.5
胎内市 16,699 33,801 49.4
聖籠町 7,019 13,345 52.6
弥彦村 4,668 8,529 54.7
田上町 6,991 13,613 51.4
阿賀町 6,446 15,172 42.5
出雲崎町 2,603 5,507 47.3
川口町 2,872 5,595 51.3
湯沢町 4,734 8,912 53.1
津南町 6,399 12,006 53.3
刈羽村 2,334 4,928 47.4
関川村 3,690 7,201 51.2
荒川町 5,919 11,380 52.0
神林村 5,021 10,307 48.7
朝日村 5,562 11,855 46.9
山北町 3,444 7,497 45.9
粟島浦村 391 430 90.9
図表１－３　市町村別就業者数の推移 図表１－４　市町村別就業率の比較（2003年度）
従来は、この就従比が高いところは都市の中心性が高
い、あるいは周辺への影響力が強いという分析をしてき
たのですが、そのような分析がなかなか出来なくなって
きているということです。合併によって生活圏が一体化
してしまっているということです。
長岡の場合は1.04ということで、これは小千谷や見附、
出雲崎からの通勤流入があるということです。最も就従
比が高いのが、聖籠町で1.74となっております。
１．４　実質市町村内総生産
図表１－６は市町村内総生産をみたものです。つまり、付加価値としてどれだけの額が増えたかということです。
県内では、市町村内総生産が、圧倒的に多いのは、新潟市と長岡市です。この両市が2003年で１兆円を超えており
ます。1990年から2003年の年平均成長率でみると、もっとも高いのは妙高市です。妙高市の場合は、工業団地がで
きて、そこに半導体中心の製造業が立地したことが好影響を与えていると思われます。妙高市以外では、弥彦村の
成長がめざましくなっております。弥彦村についても、やはり工業団地が出来ております。この間工業団地が出来
たことによって誘致がうまくいったということです。製造業が牽引となって成長してきました。
阿賀野市につきましては、新潟県東部産業団地ができたということで、そこの企業誘致、および、旧京ヶ瀬村の
工業団地が早い時期に出来ておりまして、それらが成長をもたらしていると思われます。また、阿賀野市では、不
動産業やサービス業も伸びております。聖籠町では、製造業とサービス業が牽引となって成長してきました。
図表１－７は従業者ひとりあたりの域内総生産、いわゆる生産性というものを整理したものです。表から明らか
なように、刈羽村の生産性が非常に高くなっております。これはご存じのように、東京電力柏崎刈羽原発です。原
発は人をそんなに雇わないで大量の生産額を生み出しますから、生産性が非常に高くなります。
それ以外では、やはり聖籠町が高くなっております。聖籠町については、新潟東港の工業団地があります。新潟
から近郊であるということもあって成長しております。なおかつ東北電力の発電所があるということで、やはり電
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図表１－５　市町村別就従比の比較（2003年度）
従業者数
（人）
就業者数
（人）
就従比
（％）
県計 1,259,512 1,258,154 1.00
新潟市 420,520 414,399 1.01
長岡市 153,264 147,286 1.04
上越市 106,814 107,197 1.00
三条市 60,386 56,084 1.08
柏崎市 46,875 45,931 1.02
新発田市 50,527 53,502 0.94
小千谷市 22,868 21,596 1.06
加茂市 14,078 16,270 0.87
十日町市 32,343 34,093 0.95
見附市 17,001 22,164 0.77
村上市 17,673 15,505 1.14
燕市 49,631 46,564 1.07
糸魚川市 25,711 26,155 0.98
妙高市 21,165 20,021 1.06
五泉市 25,353 28,977 0.87
阿賀野市 20,843 24,356 0.86
佐渡市 38,006 37,905 1.00
魚沼市 22,278 22,883 0.97
南魚沼市 31,403 32,474 0.97
胎内市 17,172 16,699 1.03
聖籠町 12,213 7,019 1.74
弥彦村 3,992 4,668 0.86
田上町 3,959 6,991 0.57
阿賀町 6,495 6,446 1.01
出雲崎町 2,089 2,603 0.80
川口町 2,134 2,872 0.74
湯沢町 6,671 4,734 1.41
津南町 6,534 6,399 1.02
刈羽村 1,876 2,334 0.80
関川村 3,197 3,690 0.87
荒川町 4,988 5,919 0.84
神林村 3,978 5,021 0.79
朝日村 3,752 5,562 0.67
山北町 3,318 3,444 0.96
粟島浦村 405 391 1.04
6力産業が地域に与える影響は、もちろんリスクもありますが生産という点からいえばかなりの貢献があるというこ
とです。総生産の伸びが著しい妙高市も生産性はかなり高くなっております。
１．５　実質市町村民所得（分配）
図表１－８は市町村民分配所得、いわゆる所得をみたものです。この市町村民所得というものは、実は個人の所
得だけではなくて、企業を含めた地域全体の所得です。そこには地代所得も含んでいますので、雇用者報酬－簡単
に言えば給料分については約７割ということです。それ以外に企業所得が入っているということで、我々が言うと
ころの給料が高いということとは必ずしも一致しません。企業が多いところは、当然これが高くでる傾向がありま
す。市町村民所得の増加率でみると、聖籠町が年平均成長率3.5％で非常に高くなっております。
続きまして、人口１人当たりの市町村民所得をみていきます。図表１－９をご覧ください。こちらは、湯沢町が
非常に高く出ております。湯沢町は高齢化が非常に進んだ地域でもありますし、旅館を中心とした、個人所得が昔
から高いと言われている地域でして、人口１人当たりの市町村民所得も非常に高くなっています。また、聖籠町や
刈羽村も高くなっております。先ほど見たように就業率が高い関係上、粟島浦村も高くなっております。残念なが
ら長岡市の場合は県内第２の都市の割には低くなっております。企業の生産性等が上がってこないとこの指標は高
まらない性質のものです。
（価格表示は平成７暦年価格）
域内総生産
（百万円）
従業者数
（人）
生産性
(千円／人)
県計 9,423,859 1,259,512 7,482
新潟市 3,163,763 420,520 7,523
長岡市 1,083,972 153,264 7,073
上越市 819,347 106,814 7,671
三条市 401,220 60,386 6,644
柏崎市 423,286 46,875 9,030
新発田市 332,313 50,527 6,577
小千谷市 195,696 22,868 8,558
加茂市 86,747 14,078 6,162
十日町市 187,290 32,343 5,791
見附市 111,613 17,001 6,565
村上市 107,296 17,673 6,071
燕市 377,051 49,631 7,597
糸魚川市 210,501 25,711 8,187
妙高市 261,551 21,165 12,358
五泉市 154,167 25,353 6,081
阿賀野市 144,507 20,843 6,933
佐渡市 243,072 38,006 6,396
魚沼市 147,348 22,278 6,614
南魚沼市 224,399 31,403 7,146
胎内市 123,289 17,172 7,180
聖籠町 174,252 12,213 14,268
弥彦村 36,717 3,992 9,198
田上町 28,769 3,959 7,267
阿賀町 53,165 6,495 8,186
出雲崎町 16,068 2,089 7,692
川口町 18,013 2,134 8,441
湯沢町 79,731 6,671 11,952
津南町 42,614 6,534 6,522
刈羽村 40,480 1,876 21,578
関川村 19,634 3,197 6,141
荒川町 40,213 4,988 8,062
神林村 24,268 3,978 6,101
朝日村 28,071 3,752 7,482
山北町 20,584 3,318 6,204
粟島浦村 2,854 405 7,047
（単位：百万円、平成７暦年価格）
1990年 2003年 成長率（％）
県計 8,370,587 9,423,859 0.9
新潟市 2,707,994 3,163,763 1.2
長岡市 949,962 1,083,972 1.0
上越市 664,303 819,347 1.6
三条市 405,245 401,220 -0.1
柏崎市 441,904 423,286 -0.3
新発田市 267,069 332,313 1.7
小千谷市 171,908 195,696 1.0
加茂市 93,980 86,747 -0.6
十日町市 168,653 187,290 0.8
見附市 101,892 111,613 0.7
村上市 92,930 107,296 1.1
燕市 348,551 377,051 0.6
糸魚川市 195,141 210,501 0.6
妙高市 175,348 261,551 3.1
五泉市 139,890 154,167 0.8
阿賀野市 109,310 144,507 2.2
佐渡市 217,237 243,072 0.9
魚沼市 143,593 147,348 0.2
南魚沼市 223,285 224,399 0.0
胎内市 151,296 123,289 -1.6
聖籠町 134,433 174,252 2.0
弥彦村 24,746 36,717 3.1
田上町 24,960 28,769 1.1
阿賀町 48,411 53,165 0.7
出雲崎町 14,155 16,068 1.0
川口町 17,935 18,013 0.0
湯沢町 123,606 79,731 -3.3
津南町 39,678 42,614 0.6
刈羽村 51,024 40,480 -1.8
関川村 17,331 19,634 1.0
荒川町 31,377 40,213 1.9
神林村 25,694 24,268 -0.4
朝日村 26,922 28,071 0.3
山北町 18,224 20,584 0.9
粟島浦村 2,600 2,854 0.7
図表１－６　市町村内総生産の推移 図表１－７　市町村別生産性の比較（2003年度）
7２．人口の将来想定
以上が、1990年から2003年の県内市町村の社会経済状況です。つづいて、これから将来を予測していくわけです
が、そのための準備として、人口の将来想定を行います。
２．１　人口の将来想定の方法
人口の将来推計の代表的なものとして、国立社会
保障・人口問題研究所（以下、人口問題研究所）の
市町村別将来推計人口がございます。ただこれは国
勢調査をベースに作っている関係上、2000年の、つ
まり平成12年の国勢調査の数字がベースになってお
ります。現在、最新は2005年の国勢調査の速報値が
あります。
人口問題研究所は、新しい国勢調査結果のもとで
の推計を行うのが３年後くらいになりますので、い
まはまだ公表されておりません。したがって、平成
（価格表示は平成７暦年価格）
１人当たり所
得（千円／人）
（単位：百万円、平成７暦年価格）
1990年 2003年 成長率（％）
県計 6,239,217 6,958,645 0.8
新潟市 2,180,576 2,485,426 1.0
長岡市 747,918 825,607 0.8
上越市 542,546 643,941 1.3
三条市 270,900 290,250 0.5
柏崎市 260,285 282,265 0.6
新発田市 240,969 278,448 1.1
小千谷市 104,260 111,450 0.5
加茂市 75,327 78,831 0.4
十日町市 146,614 154,824 0.4
見附市 94,126 105,076 0.9
村上市 73,882 78,244 0.4
燕市 217,575 245,267 0.9
糸魚川市 134,412 126,821 -0.4
妙高市 107,686 107,740 0.0
五泉市 127,108 133,853 0.4
阿賀野市 96,328 120,130 1.7
佐渡市 164,706 171,874 0.3
魚沼市 101,785 108,825 0.5
南魚沼市 151,234 168,038 0.8
胎内市 83,592 87,133 0.3
聖籠町 29,693 46,600 3.5
弥彦村 19,038 22,642 1.3
田上町 27,270 33,214 1.5
阿賀町 34,435 31,221 -0.8
出雲崎町 13,237 12,042 -0.7
川口町 14,023 13,870 -0.1
湯沢町 35,920 35,392 -0.1
津南町 25,864 28,379 0.7
刈羽村 15,570 16,232 0.3
関川村 15,651 16,471 0.4
荒川町 24,666 30,902 1.7
神林村 20,786 23,994 1.1
朝日村 23,800 25,901 0.7
山北町 16,337 16,327 0.0
粟島浦村 1,098 1,422 2.0
域民所得
（百万円）
人口
（人）
県計
新潟市
長岡市
上越市
三条市
柏崎市
新発田市
小千谷市
加茂市
十日町市
見附市
村上市
燕市
糸魚川市
妙高市
五泉市
阿賀野市
佐渡市
魚沼市
南魚沼市
胎内市
聖籠町
弥彦村
田上町
阿賀町
出雲崎町
川口町
湯沢町
津南町
刈羽村
関川村
荒川町
神林村
朝日村
山北町
粟島浦村
6,958,645
2,485,426
825,607
643,941
290,250
282,265
278,448
111,450
78,831
154,824
105,076
78,244
245,267
126,821
107,740
133,853
120,130
171,874
108,825
168,038
87,133
46,600
22,642
33,214
31,221
12,042
13,870
35,392
28,379
16,232
16,471
30,902
23,994
25,901
16,327
1,422
2,455,741
811,588
285,798
210,467
106,563
96,227
105,426
40,890
32,346
63,417
43,326
31,080
84,014
51,429
38,854
57,902
47,818
69,803
44,398
64,317
33,801
13,345
8,529
13,613
15,172
5,507
5,595
8,912
12,006
4,928
7,201
11,380
10,307
11,855
7,497
430
2,834
3,062
2,889
3,060
2,724
2,933
2,641
2,726
2,437
2,441
2,425
2,518
2,919
2,466
2,773
2,312
2,512
2,462
2,451
2,613
2,578
3,492
2,655
2,440
2,058
2,187
2,479
3,971
2,364
3,294
2,287
2,715
2,328
2,185
2,178
3,307
図表１－８　市町村民所得の推移 図表１－９　人口１人当たりの市町村民所得（2003年度）
日本の市区町村別将来推計人口
［2003（平成15）年12月推計］
国立社会保障・人口問題研究所
平成17年国勢調査
要計表による人口（速報値）
平成12年国勢調査
ベースの推計値
平成17年の乖離率
将 来 推 計 人 口
図表２－１　人口の将来想定の方法
817年国勢調査の速報値と人口問題研究所の推計値で乖離している分の割合をもとめて、将来推計人口を調整しまし
た（図表２－１参照）。
２．２　県内市町村別将来人口
図表２－２をご覧ください。
1990年から2003年の時点で、人口が増加した市町村は、36市町村中、新潟市、長岡市、新発田市、見附市、燕市、
聖籠町、弥彦村、田上町、荒川町の９市町村でした。これに対して2003年以降人口が増えるのは新潟市と聖籠町だけ
という結果になっております。このことから新潟県内は完全に人口減少局面に入っていくということがわかります。
新潟県の人口は2003年時点で2,456千人ですが、2015年には2,337千人と推計され、かなりの人口減少が予想される
ということでございます。
では、県内人口はどのように変わるのかということをみたいと思います。どういうところに人は住み移るのかと
いうことを含めて検討します。新潟市は徐々に伸びていって、県内構成比は2003年の33.0％が2015年には34.8％まで
増加します。長岡市は2003年の11.6％が2015年には11.8％と割合としては若干伸びますが、実数は285,798人から
276,020人まで減少する推計結果になっております。
県内人口構成比の推移を見ますと、新潟市、長岡市、上越市の３市合計でいうと、90年の51.5％が、2003年に
53.3％、2015年には55.3％にまで増加していくという形になります。一方その他の市町村は当然100％から引いた部
分になりますので、49％くらいあったものが45％くらいになるということで、向こう10年ほどの間に４ポイントく
らい減るということです。
1990年 2003年 2015年 90-03 03-15 1990年 2003年 2015年
県計 2,474,583 2,455,741 2,337,098 -0.1 -0.4 100.0 100.0 100.0
新潟市 776,775 811,588 813,546 0.3 0.0 31.4 33.0 34.8
長岡市 284,580 285,798 276,020 0.0 -0.3 11.5 11.6 11.8
上越市 212,248 210,467 202,349 -0.1 -0.3 8.6 8.6 8.7
三条市 110,228 106,563 97,855 -0.3 -0.7 4.5 4.3 4.2
柏崎市 99,265 96,227 85,211 -0.2 -0.9 4.0 3.9 3.6
新発田市 104,499 105,426 100,725 0.1 -0.4 4.2 4.3 4.3
小千谷市 43,437 40,890 36,622 -0.5 -0.8 1.8 1.7 1.6
加茂市 34,863 32,346 29,317 -0.6 -0.8 1.4 1.3 1.3
十日町市 70,938 63,417 54,621 -0.9 -1.1 2.9 2.6 2.3
見附市 43,116 43,326 40,486 0.0 -0.5 1.7 1.8 1.7
村上市 32,171 31,080 29,554 -0.3 -0.4 1.3 1.3 1.3
燕市 83,377 84,014 81,030 0.1 -0.3 3.4 3.4 3.5
糸魚川市 56,803 51,429 45,000 -0.8 -1.0 2.3 2.1 1.9
妙高市 41,072 38,854 34,243 -0.4 -1.0 1.7 1.6 1.5
五泉市 61,289 57,902 53,462 -0.4 -0.6 2.5 2.4 2.3
阿賀野市 48,465 47,818 45,031 -0.1 -0.5 2.0 1.9 1.9
佐渡市 78,061 69,803 60,705 -0.9 -1.1 3.2 2.8 2.6
魚沼市 47,394 44,398 39,663 -0.5 -0.9 1.9 1.8 1.7
南魚沼市 65,566 64,317 59,539 -0.1 -0.6 2.6 2.6 2.5
胎内市 35,517 33,801 30,699 -0.4 -0.7 1.4 1.4 1.3
聖籠町 12,290 13,345 13,653 0.6 0.2 0.5 0.5 0.6
弥彦村 8,171 8,529 8,343 0.3 -0.2 0.3 0.3 0.4
田上町 12,761 13,613 12,968 0.5 -0.4 0.5 0.6 0.6
阿賀町 17,557 15,172 12,267 -1.1 -1.6 0.7 0.6 0.5
出雲崎町 6,421 5,507 4,590 -1.2 -1.4 0.3 0.2 0.2
川口町 6,343 5,595 4,593 -1.0 -1.5 0.3 0.2 0.2
湯沢町 9,986 8,912 7,951 -0.9 -0.9 0.4 0.4 0.3
津南町 12,955 12,006 10,498 -0.6 -1.0 0.5 0.5 0.4
刈羽村 5,522 4,928 4,246 -0.9 -1.1 0.2 0.2 0.2
関川村 8,094 7,201 6,310 -0.9 -1.0 0.3 0.3 0.3
荒川町 11,353 11,380 10,602 0.0 -0.5 0.5 0.5 0.5
神林村 11,277 10,307 9,167 -0.7 -0.9 0.5 0.4 0.4
朝日村 13,014 11,855 9,806 -0.7 -1.4 0.5 0.5 0.4
山北町 8,696 7,497 6,096 -1.1 -1.6 0.4 0.3 0.3
粟島浦村 479 430 331 -0.8 -2.0 0.0 0.0 0.0
人　　口　　（　人　） 年平均増加率（％） 人口構成比（％）
図表２－２　県内市町村別人口の変化
9３．モデルの構築とシミュレーション結果
人口の将来推計値をもとに、将来の県内市町村の社会経済指標を予測しました。それを、これから紹介したいと
思います。
３．１　モデルの構造
図表３－１は長岡市のモデルの因果序列図を示したものです。他の34市町村もほぼ同様のモデルを構築しました。
これは、いわゆる連立方程式体型の地域計量経済モデルです。まずすべての市町村のベースは人口であるとの考え
から、人口をモデルの外から与えます。人口が決まると、次に決まるのが就業者数です。就業者数が決まると従業
者数が決まる構造になっております。さらに、従業者数が決まると市内総生産が決まります。生産額が決まればそ
れを分配するわけですから所得が決まります。なお生産額が変化しますと、当然景気が良くなれば人をたくさん雇
うことになりますので、生産額は就業に影響を与える構造にしてあります。図中、実線が今期で、点線が前期です。
長岡市の場合は、就業者を雇うときに、いま景気が良いからといって働く人を増やす分と、去年から景気が良か
ったということで雇う人を増やすという、両方の影響が出ている形です。
これらが決まりますと、生産性とか就業率とか就従比とか１人当たりの所得が決まってきます。こういう関係を
数式を使って解くわけです。
３．２　シミュレーション・シナリオ
県内市町村の社会経済を予測するにあたって、シミュレーション・シナリオとして３つのシナリオを想定しました。
（1）シナリオ１：危機シナリオ
これはどういうシナリオかというと、「今後人口が減ります、そうすると当然働く人も減ります、日本経済はもう
働く人がいなくなって壊滅的打撃を受けます」という、危機感を煽る人たちのシナリオです。ですから、この場合
には人口減少とともに就業が減って、なおかつ生産性が今のまま伸びないときの状態です。
（2）シナリオ２：トレンドシナリオ
トレンドという言葉はあまり適切ではないと思いますが、これは今回構築したモデルによる予測値です。このモ
デルの推定期間は、1991年から2003年を使っていますので、この間の社会経済構造を反映しています。この間とい
図表３－１　長岡市モデルの構造
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うのは何かというと、いわゆる「失われた10年」と言われるときにあたります。ですが、この間でも少しずつ生産
性は上がっています。それと同じようなパターンで今後10年、2015年まで行ったらどういう姿に新潟県はなるのか
というのを見たのが、このシナリオです。
（3）シナリオ３：成長戦略シナリオ
シナリオ３は、成長戦略シナリオと呼ばれるものです。経済産業省が今年（2006年）の６月に、「新経済成長戦略」
というものを発表しました。「新経済成長戦略」では、2004年度から2015年度までの間に１人当たり実質GNI（従来
の経済データでいうGNPに対応する指標：国民総所得）が平均年率2.5％で成長していくように戦略を立てるという
ものです。それによりますと、GDPの成長率は年率2.2％になるということです。
新潟県の生産性を過去のデータから比較すると、生産性が年率2.6％成長すれば、経済産業省がおいている新経済
成長戦略の想定とほぼおなじ想定になりますので、モデル内で生産性を強制的に年率2.6％で上昇させたケースです。
（4）成長を実現させるためには
成長を実現させるためにはどのようなことが必要かをここで考えてみたいと思います。経済成長をみる場合に最
も一般的な指標は市町村内総生産と思われます。域内総生産（YY）が、新経済成長戦略では、国レベルで約2.2％成
長すると言っているのですが、このYYが増えるためには何が増える必要があるかというと、YYは従業者１人当たり
の生産性（YY／EE）と従業者数（EE）の積で表すことができます。つまり市内総生産を増加させるためには、EE
を増やすか、YY／EE を増やすかのどちらかしかないわけです。どちらかが増えれば、市内総生産は増える可能性
があります。
従業者数は、今後、人口が減少する関係で、これまでと同じ就業率では減少してしまいます。ですから、新成長
戦略では、生産性を上げていく方策として、日本は世界のイノベーション・センターになろうということを唱えて
おります。さらに、多様な地域産業を育成していき、地域でいろいろなものをつくる力をつける。また、ITによる
生産性の向上を目指していく。そして、サービス産業を革新（イノベーション）させていき、新しいサービス産業
を生み出していこうということを考えているわけです。これらをすることによって、地域は生産性が上がって約
２％の成長を保てるのではないかというように、経済産業省はシナリオをつくっているのです。
一方で、就業率を高めて従業者数を増やす方法はないのかというと、その方法が無いわけではないと、私は考え
ています。当然15歳以上人口は少子高齢化等人口減少でこれから減ってくるのですが、就業率を高めるための一つ
は女性の労働力の活用です。女性の場合は、たとえば横軸に年齢をとり、縦軸に就業率を取ると、20歳から23、24
歳をピークに、その後就業率が下がることが知られております。これは結婚して子育てをする時期に当たります。
その後またもとにもどるんですが、これをM字カーブといいます。このM字カーブのへこみを少しでも上に上げる
ようなことをやれば、就業者や従業者は増えることになるわけです。あるいは減るのを押さえることが可能になり
ます。もう一つは、高齢者の再雇用制度を充実させることです。直近の出来事でいうと2007年問題という有名な話
ですが、団塊の世代（昭和22年ごろに生まれた方）が定年退職になってくるということで、労働者不足が懸念され
ています。そこで考えられるのは、60歳で定年ですよ、はい退職しなさいではなくて、再雇用することを考える必
要があると思います。実際、大企業よりも中小企業で定年延長がなされている話しをよく伺います。この会場にも
60以上の方がいらっしゃいますが、みなさん元気なんです。ここには30代や20代の学生もいますが、たぶん学生よ
りも60歳くらいの人の方が元気です。団塊の世代を生き抜いてきた方の方が。だからこの人達の労働力をうまく使
うことによってEEを増やしていくことも可能だということで、成長をはかっていけば良いのではないかと考えるわ
けです。
３．３　シミュレーション結果
モデルは35市町村の社会経済指標を予測し、その合計で新潟県を予測する構造になっております。図表３－２を
ご覧ください。これはシナリオ別の新潟県の将来予測結果の総括表です。以下、個別指標について、図を用いなが
ら、シナリオ別推移を簡単にみていくことにします。なお、市町村別の予測結果については、参考資料をご覧くだ
さい。
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図表３－３をご覧ください。これは、人口の推移をみたものです。新潟県の人口は、ピークが1997年の249万人で
した。新潟県は人口250万と言い続けてきました。残念ながら250万に到達することなく人口減少局面に入って、
2015年には233万7000人くらいに落ちてしまうだろうということです。これは目標値が到達できなかったという点で
は、長岡も同じです。旧長岡市も人口20万と言ってきましたが、人口20万は一度も越えませんでした。そのまま人
口減少局面に入ってきてしまっています。
就業者数の推移を示したものが図表３－４です。就業者数も人口同様1997年がピークで1,352千人でした。その後
減少傾向にはいっております。過去の動きをみていただくとわかるのですが、97年を境に就業者数は下がり始めて
いるわけですが、それが2004年以降そんなに下がらないのが成長戦略シナリオです。成長戦略シナリオでは、2015
年に1,135千人となります。だから、先ほどのようないろいろな工夫、生産性を上げたり従業者数を増やしていくよ
うな工夫をしていくことによって、それほど落ち込まないケースが成長戦略シナリオのケースです。
トレンドシナリオでいくと、近年の就業者数の減少を引きずって減少していき、2015年には993千人になります。
危機シナリオですと、生産性が上がりませんから、ますます生産が減ってしまって、人も雇えないという状態にな
り、2015年には就業者数は934千人になってしまいます。
図表３－５で示した就業率でみていただくともっとわかりやすいと思うのですが、1990年代後半には54～55％ま
でいっていたものが、近年50％まで落ちてきております。それがさらにトレンドだと落ちていくと思われますが、
成長戦略をうまく図ることによって50％くらいの就業率を維持していこうということになるわけです。就業率のピーク
は1994年の54.2％で、2015年には、危機シナリオ40.0％、トレンドシナリオ42.5％、成長戦略シナリオ48.6％となります。
図表３－６をご覧ください。県内総生産は90年以降バブルが崩壊したとはいえ、96年くらいまではゆるやかに伸
びてきています。その後横ばい状態でありました。2003年から2015年の間の年平均成長率を計算すると、危機シナ
リオでは－2.4％、トレンドシナリオでは－0.9％、成長戦略シナリオでは1.7％の成長となっています。全国の方が多
少パフォーマンスがいい結果になっており、東京だけが中心で伸びていってしまうことが起きていると思われます。
これを本当に達成できるか、あるいは達成しなければならないというのが成長戦略シナリオです。確かに、モデル
構築に用いたデータ期間が低成長期であり、トレンドシナリオの予測値は低めと思っておりますが、並大抵のこと
では成長戦略シナリオは達成できないと思っているのは私だけでしょうか。
危機
シナリオ
トレンド
シナリオ
成長戦略
シナリオ
1990年 2003年 2015年 2015年 2015年
人口 （人） 2,474,583 2,455,741 2,337,098 2,337,098 2,337,098
就業者数 （人） 1,309,844 1,258,154 933,734 992,565 1,135,386
従業者数 （人） 1,309,336 1,259,512 942,208 999,686 1,142,045
県内総生産 （百万円） 8,370,587 9,423,859 7,073,617 8,426,631 11,601,758
県民所得 （百万円） 6,239,217 6,958,645 5,629,017 6,565,605 8,849,037
就業率 （％） 52.9 51.2 40.0 42.5 48.6
就従比（従業者数／就業者数） − 1.00 1.00 1.01 1.01 1.01
生産性（従業者１人当たり） （千円／人） 6,393 7,482 7,507 8,429 10,159
１人当たり所得 （千円／人） 2,521 2,834 2,409 2,809 3,786
実　　　績
図表３－２　シナリオ別新潟県の将来予測結果
図表３－３　新潟県の人口の推移（人） 
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図表３－４　新潟県の就業者数の推移（人） 
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図表３－７は、従業者１人当たりの生産性をみたものです。それを見ていっても、生産性は確かに緩やかに伸びて
きました。1990年から2003年の間の年平均成長率は1.2％でした。2003年から2015年の成長率は、危機シナリオでは
その想定から０％です。トレンドシナリオでは1.0％となります。成長戦略シナリオでは2.6％を仮定しております。
図表３－８をご覧ください。県民所得も96年くらいまでは伸びましたが、その後下がってきております。2003年
から2015年の年平均成長率は危機シナリオでは－1.8％になってしまいます。トレンドシナリオでも－0.5％でマイナ
ス成長です。これに対して、製造業とサービス業を中心とした双発エンジンをつかって成長する成長戦略シナリオ
では2.0％の成長となります。この動きがかなり厳しいものであることは人口１人当たりの県民所得をみていただけ
ればわかると思います。
図表３－９をご覧ください。人口１人当たりの県民所得の推移をみると1990年から2003年は年平均0.9％の成長で
した。これに対して2003年から2015年の年平均成長率は、危機シナリオが－1.3％、トレンドシナリオが－0.1％、成
長戦略シナリオが2.4％という結果になっております。2003年の2,834千円が、成長戦略シナリオでは2015年に3,786千
円にまで上昇する結果になります。
図表３－５　新潟県の就業率の推移（％） 
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図表３－６　新潟県の県内総生産の推移（百万円：平成７暦年価格） 
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図表３－７　新潟県の従業者１人当たりの生産性の推移（千円） 
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図表３－８　新潟県の県民所得の推移（百万円：平成７暦年価格） 
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図表３－９　新潟県の人口１人当たりの県民所得の推移（千円） 
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３．４　地域の成長性と強化すべき施策
（1）県内市町村と新潟県の平均的成長との比較分析
図表３－10をご覧ください。トレンドシナリオを例に、各社会経済指標の2003年から2015年の伸び率が、新潟県
の平均的伸び率よりも高い市町村には○が付けてあります。
地域の成長を市町村内総生産（YY）を上げるという点から捉えると、特に重要なのは従業者数（EE）と、生産性
（YY／EE）の伸びということになります。
新潟市や長岡市は人口減少が少ないものですから、従業者要因としては成長があるといえます。ただし逆に生産
性という点では、これまでも実は新潟市とか長岡市は、県内では２大都市ですが、生産性の伸びはあまり高くなか
ったという事実があります。今後もそこはあまり期待できないということで、EEが伸びることによって都市を維持
していくと考えられます。
新発田市や聖籠町は、非常に成長が期待されるわけですが、白抜きが多い市町村については、生産性の上昇や就
業者の確保をどうやってしていくのかが問題になります。現状のままいけば、これらの市町村は県内における地位
がどんどん下がってしまうということになります。
（2）成長戦略シナリオを達成するために必要な増加率（2015年までの累計増加率）
図表３－11は、成長戦略シナリオを達成するために必要とされる増加率、2015年時点で何パーセント増やせば成
長戦略シナリオに各市町村が到達できるかというものを見たものです。
図表３－10 トレンドシナリオにおける、地域の成長性とその要因分析表
表中の○印は、2003年～2015年（トレンドシナリオ）の伸び率が、新潟県のそれよりも高い市町村である。
ＮＮ ＮＷ ＥＥ ＹＹ ＹＤ ＮＷ/ＮＮ ＹＹ/ＥＥ ＹＤ/ＮＮ
01 新潟市 ○ ○ ○ ○ ○ ○
02 長岡市 ○ ○ ○ ○ ○ ○
03 上越市 ○
04 三条市 ○ ○
05 柏崎市 ○ ○
06 新発田市 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
07 小千谷市 ○ ○ ○ ○ ○ ○
08 加茂市 ○
09 十日町市 ○ ○ ○ ○
10 見附市 ○
11 村上市 ○ ○ ○
12 燕市 ○
13 糸魚川市 ○ ○ ○
14 妙高市 ○ ○ ○
15 五泉市
16 阿賀野市 ○ ○ ○ ○ ○ ○
17 佐渡市 ○ ○
18 魚沼市
19 南魚沼市 ○ ○
20 胎内市 ○ ○
21 聖籠町 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
22 弥彦村 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
23 田上町 ○ ○ ○
24 阿賀町 ○ ○
25 出雲崎町
26 川口町 ○ ○ ○ ○
27 湯沢町 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
28 津南町 ○ ○ ○
29 刈羽村 ○ ○ ○ ○
30 関川村 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
31 荒川町 ○ ○ ○
32 神林村 ○ ○ ○
33 朝日村 ○ ○
34 山北町 ○ ○ ○ ○ ○
35 粟島浦村 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
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こうして見てみますと、もちろん重要なのは、ここでも生産性（YY／EE）と従業者数（EE）ということになり
ます。たとえば長岡市の場合には、従業者数（EE）がトレンドシナリオよりも9.8％増加すれば成長戦略シナリオを
達成できるということになります。ということは、１年あたりの努力目標でいえば、今よりも年１％弱EEを増やせ
れば成長戦略シナリオを実現できるということになります。たとえば従業者が伸びれば生産が伸びますから、当然
生産性も伸びる結果となります。つまり成長戦略シナリオを達成するためには、従業者数が9.8％、2015年の段階ま
でに伸ばせなければならないのと同時に、生産性を21.5％伸ばさなければいけないということではなくて、どちらか
が達成されれば、経済変数は相互依存関係にありますから、それに近い数字までは達成できると考えてください。
同様に、長岡の場合は生産性の上昇だけで、成長戦略シナリオを達成しようとすると、2015年までに21.5％伸ばし
ておかないと難しいということになります。年でいうと１年当たりの負担額はだいたい1.8％程度になります。毎年
いままでの努力よりも1.8％くらい余計に努力しないと経済成長戦略の値には到達しないということです。つまり、
従業者数と生産性をバランス良く高める方策が必要になると言うことです。
以上で、私の報告は終わらせていただきます。ご静聴ありがとうございました。
図表３－11 成長戦略シナリオを達成するために必要とされる増加率（％）－2015年－
増加率＝（成長戦略シナリオ値－トレンドシナリオ値）／トレンドシナリオ値×100
ＮＷ ＥＥ ＹＹ ＹＤ
00 県計 14.4 14.2 37.7 34.8 14.4 20.5 34.8
01 新潟市 26.6 25.5 53.7 54.2 26.6 22.4 54.2
02 長岡市 11.7 9.8 33.4 43.4 11.7 21.5 43.4
03 上越市 4.3 4.7 33.3 20.8 4.3 27.3 20.8
04 三条市 21.3 19.7 33.2 13.3 21.3 11.3 13.3
05 柏崎市 1.3 1.5 47.3 12.0 1.3 45.2 12.0
06 新発田市 -0.4 -0.3 -1.7 -0.9 -0.4 -1.4 -0.9
07 小千谷市 1.5 2.0 12.1 5.2 1.5 9.9 5.2
08 加茂市 33.9 66.4 93.7 58.0 33.9 16.4 58.0
09 十日町市 3.6 4.5 11.7 12.2 3.6 6.9 12.2
10 見附市 0.0 0.0 2.6 14.6 0.0 2.6 14.6
11 村上市 9.7 11.4 45.4 20.8 9.7 30.5 20.8
12 燕市 5.1 5.9 62.8 17.0 5.1 53.8 17.0
13 糸魚川市 3.7 3.4 24.6 13.0 3.7 20.5 13.0
14 妙高市 4.2 2.4 15.3 12.9 4.2 12.6 12.9
15 五泉市 21.5 29.2 90.7 47.0 21.5 47.6 47.0
16 阿賀野市 0.0 0.0 0.1 14.8 0.0 0.1 14.8
17 佐渡市 9.9 9.7 24.2 18.3 9.9 13.2 18.3
18 魚沼市 10.3 10.3 52.6 44.8 10.3 38.4 44.8
19 南魚沼市 5.1 5.8 30.2 38.0 5.1 23.0 38.0
20 胎内市 9.1 7.8 88.6 18.2 9.1 75.0 18.2
21 聖籠町 0.0 0.0 7.8 50.1 0.0 7.8 50.1
22 弥彦村 0.2 0.1 0.1 0.0 0.2 -0.1 0.0
23 田上町 2.1 2.7 32.4 38.6 2.1 28.9 38.6
24 阿賀町 0.0 0.0 14.6 6.2 0.0 14.6 6.2
25 出雲崎町 0.0 0.0 31.4 23.6 0.0 31.4 23.6
26 川口町 -21.3 -27.8 -41.1 -10.9 -21.3 -18.4 -10.9
27 湯沢町 1.2 1.0 13.0 44.5 1.2 11.8 44.5
28 津南町 12.0 6.6 44.7 34.4 12.0 35.8 34.4
29 刈羽村 0.0 0.0 -11.7 -0.7 0.0 -11.7 -0.7
30 関川村 4.6 1.0 12.1 19.4 4.6 10.9 19.4
31 荒川町 0.0 0.0 0.6 0.6 0.0 0.6 0.6
32 神林村 5.5 3.8 50.8 40.4 5.5 45.2 40.4
33 朝日村 0.0 0.0 1.3 0.2 0.0 1.3 0.2
34 山北町 0.0 0.0 9.6 2.4 0.0 9.6 2.4
35 粟島浦村 3.0 2.1 15.1 5.8 3.0 12.7 5.8
ＮＷ/ＮＮ ＹＹ/ＥＥ ＹＤ/ＮＮ
15
参
考
資
料
１
　
市
町
村
別
就
業
者
数
の
予
測
結
果
 
19
90
年
20
03
年
90
〜
03
19
90
年
20
03
年
危
機
シ
ナ
リ
オ
ト
レ
ン
ド
シ
ナ
リ
オ
成
長
戦
略
シ
ナ
リ
オ
実
績
危
機
シ
ナ
リ
オ
ト
レ
ン
ド
シ
ナ
リ
オ
成
長
戦
略
シ
ナ
リ
オ
危
機
シ
ナ
リ
オ
ト
レ
ン
ド
シ
ナ
リ
オ
成
長
戦
略
シ
ナ
リ
オ
00
県
計
1,
30
9,
84
4
1,
25
8,
15
4
93
3,
73
4
99
2,
56
5
1,
13
5,
38
6
-0
.3
-2
.5
-2
.0
-0
.9
10
0.
0
10
0.
0
10
0.
0
10
0.
0
10
0.
0
01
新
潟
市
39
4,
62
7
41
4,
39
9
32
9,
35
5
36
0,
45
0
45
6,
20
4
0.
4
-1
.9
-1
.2
0.
8
30
.1
32
.9
35
.3
36
.3
40
.2
02
長
岡
市
15
1,
44
1
14
7,
28
6
11
4,
90
9
12
1,
18
5
13
5,
35
9
-0
.2
-2
.0
-1
.6
-0
.7
11
.6
11
.7
12
.3
12
.2
11
.9
03
上
越
市
11
2,
25
3
10
7,
19
7
77
,7
76
78
,5
32
81
,9
33
-0
.4
-2
.6
-2
.6
-2
.2
8.
6
8.
5
8.
3
7.
9
7.
2
04
三
条
市
60
,5
56
56
,0
84
28
,6
48
36
,7
65
44
,5
82
-0
.6
-5
.4
-3
.5
-1
.9
4.
6
4.
5
3.
1
3.
7
3.
9
05
柏
崎
市
52
,3
43
45
,9
31
29
,1
79
29
,1
22
29
,5
14
-1
.0
-3
.7
-3
.7
-3
.6
4.
0
3.
7
3.
1
2.
9
2.
6
06
新
発
田
市
54
,8
82
53
,5
02
41
,1
48
43
,8
97
43
,7
12
-0
.2
-2
.2
-1
.6
-1
.7
4.
2
4.
3
4.
4
4.
4
3.
8
07
小
千
谷
市
23
,7
48
21
,5
96
15
,7
07
16
,1
59
16
,4
04
-0
.7
-2
.6
-2
.4
-2
.3
1.
8
1.
7
1.
7
1.
6
1.
4
08
加
茂
市
18
,6
89
16
,2
70
10
,1
51
11
,8
57
15
,8
83
-1
.1
-3
.9
-2
.6
-0
.2
1.
4
1.
3
1.
1
1.
2
1.
4
09
十
日
町
市
39
,4
85
34
,0
93
24
,2
06
26
,5
43
27
,4
98
-1
.1
-2
.8
-2
.1
-1
.8
3.
0
2.
7
2.
6
2.
7
2.
4
10
見
附
市
23
,6
44
22
,1
64
15
,2
52
15
,2
52
15
,2
52
-0
.5
-3
.1
-3
.1
-3
.1
1.
8
1.
8
1.
6
1.
5
1.
3
*
11
村
上
市
16
,4
32
15
,5
05
12
,5
65
12
,7
24
13
,9
53
-0
.4
-1
.7
-1
.6
-0
.9
1.
3
1.
2
1.
3
1.
3
1.
2
12
燕
市
48
,1
09
46
,5
64
35
,7
51
35
,3
30
37
,1
48
-0
.3
-2
.2
-2
.3
-1
.9
3.
7
3.
7
3.
8
3.
6
3.
3
13
糸
魚
川
市
30
,5
58
26
,1
55
18
,7
72
19
,1
58
19
,8
73
-1
.2
-2
.7
-2
.6
-2
.3
2.
3
2.
1
2.
0
1.
9
1.
8
14
妙
高
市
22
,8
95
20
,0
21
10
,8
20
11
,4
88
11
,9
74
-1
.0
-5
.0
-4
.5
-4
.2
1.
7
1.
6
1.
2
1.
2
1.
1
15
五
泉
市
32
,6
40
28
,9
77
21
,2
88
20
,7
35
25
,1
84
-0
.9
-2
.5
-2
.8
-1
.2
2.
5
2.
3
2.
3
2.
1
2.
2
16
阿
賀
野
市
25
,3
98
24
,3
56
18
,3
40
19
,1
50
19
,1
50
-0
.3
-2
.3
-2
.0
-2
.0
1.
9
1.
9
2.
0
1.
9
1.
7
17
佐
渡
市
44
,5
40
37
,9
05
24
,4
14
27
,2
41
29
,9
48
-1
.2
-3
.6
-2
.7
-1
.9
3.
4
3.
0
2.
6
2.
7
2.
6
18
魚
沼
市
25
,7
35
22
,8
83
16
,8
66
16
,7
96
18
,5
23
-0
.9
-2
.5
-2
.5
-1
.7
2.
0
1.
8
1.
8
1.
7
1.
6
19
南
魚
沼
市
34
,5
58
32
,4
74
25
,6
98
26
,2
17
27
,5
67
-0
.5
-1
.9
-1
.8
-1
.4
2.
6
2.
6
2.
8
2.
6
2.
4
20
胎
内
市
18
,4
27
16
,6
99
12
,2
84
11
,8
91
12
,9
70
-0
.8
-2
.5
-2
.8
-2
.1
1.
4
1.
3
1.
3
1.
2
1.
1
21
聖
籠
町
6,
64
4
7,
01
9
6,
67
1
6,
67
1
6,
67
1
0.
4
-0
.4
-0
.4
-0
.4
0.
5
0.
6
0.
7
0.
7
0.
6
*
22
弥
彦
村
4,
54
1
4,
66
8
3,
27
0
3,
77
3
3,
77
9
0.
2
-2
.9
-1
.8
-1
.7
0.
3
0.
4
0.
4
0.
4
0.
3
23
田
上
町
6,
61
8
6,
99
1
5,
76
0
5,
78
2
5,
90
1
0.
4
-1
.6
-1
.6
-1
.4
0.
5
0.
6
0.
6
0.
6
0.
5
24
阿
賀
町
9,
39
7
6,
44
6
3,
65
0
3,
65
0
3,
65
0
-2
.9
-4
.6
-4
.6
-4
.6
0.
7
0.
5
0.
4
0.
4
0.
3
*
25
出
雲
崎
町
3,
45
9
2,
60
3
1,
77
3
1,
77
3
1,
77
3
-2
.2
-3
.1
-3
.1
-3
.1
0.
3
0.
2
0.
2
0.
2
0.
2
*
26
川
口
町
3,
40
8
2,
87
2
1,
23
3
1,
89
4
1,
49
1
-1
.3
-6
.8
-3
.4
-5
.3
0.
3
0.
2
0.
1
0.
2
0.
1
27
湯
沢
町
5,
99
8
4,
73
4
3,
88
9
3,
95
6
4,
00
1
-1
.8
-1
.6
-1
.5
-1
.4
0.
5
0.
4
0.
4
0.
4
0.
4
28
津
南
町
7,
57
9
6,
39
9
4,
69
3
4,
69
9
5,
26
0
-1
.3
-2
.6
-2
.5
-1
.6
0.
6
0.
5
0.
5
0.
5
0.
5
29
刈
羽
村
3,
07
6
2,
33
4
1,
53
8
1,
53
8
1,
53
8
-2
.1
-3
.4
-3
.4
-3
.4
0.
2
0.
2
0.
2
0.
2
0.
1
*
30
関
川
村
4,
38
7
3,
69
0
2,
72
3
2,
94
8
3,
08
4
-1
.3
-2
.5
-1
.9
-1
.5
0.
3
0.
3
0.
3
0.
3
0.
3
31
荒
川
町
5,
97
0
5,
91
9
5,
05
7
5,
05
7
5,
05
7
-0
.1
-1
.3
-1
.3
-1
.3
0.
5
0.
5
0.
5
0.
5
0.
4
*
32
神
林
村
5,
80
9
5,
02
1
3,
82
4
3,
79
5
4,
00
2
-1
.1
-2
.2
-2
.3
-1
.9
0.
4
0.
4
0.
4
0.
4
0.
4
33
朝
日
村
6,
99
8
5,
56
2
3,
79
5
3,
79
5
3,
79
5
-1
.8
-3
.1
-3
.1
-3
.1
0.
5
0.
4
0.
4
0.
4
0.
3
*
34
山
北
町
4,
64
6
3,
44
4
2,
41
6
2,
41
6
2,
41
6
-2
.3
-2
.9
-2
.9
-2
.9
0.
4
0.
3
0.
3
0.
2
0.
2
*
35
粟
島
浦
村
35
4
39
1
31
2
32
5
33
5
0.
8
-1
.9
-1
.5
-1
.3
0.
0
0.
0
0.
0
0.
0
0.
0
注
）
備
考
欄
に
＊
が
つ
い
て
い
る
市
町
村
は
、
就
業
者
数
モ
デ
ル
の
説
明
変
数
に
生
産
変
数
が
含
ま
れ
て
い
な
い
た
め
、
各
シ
ナ
リ
オ
で
同
じ
値
と
な
っ
て
い
る
。
県

内

シ

ェ

ア

（
％
）
20
15
年
実
績
20
15
年
実
　
　
　
　数
（
人
）
年
平
均
増
加
率
（
％
）
20
03
年
〜
20
15
年
備
考
実
績
参
考
資
料
　
市
町
村
別
シ
ミ
ュ
レ
ー
シ
ョ
ン
結
果
16
参
考
資
料
２
　
市
町
村
別
従
業
者
数
の
予
測
結
果
 
19
90
年
20
03
年
90
〜
03
19
90
年
20
03
年
危
機
シ
ナ
リ
オ
ト
レ
ン
ド
シ
ナ
リ
オ
成
長
戦
略
シ
ナ
リ
オ
実
績
危
機
シ
ナ
リ
オ
ト
レ
ン
ド
シ
ナ
リ
オ
成
長
戦
略
シ
ナ
リ
オ
危
機
シ
ナ
リ
オ
ト
レ
ン
ド
シ
ナ
リ
オ
成
長
戦
略
シ
ナ
リ
オ
00
県
計
1,
30
9,
33
6
1,
25
9,
51
2
94
2,
20
8
99
9,
68
6
1,
14
2,
04
5
-0
.3
-2
.4
-1
.9
-0
.8
10
0.
0
10
0.
0
10
0.
0
10
0.
0
10
0.
0
01
新
潟
市
40
3,
53
9
42
0,
52
0
33
8,
54
9
36
9,
16
3
46
3,
43
7
0.
3
-1
.8
-1
.1
0.
8
30
.8
33
.4
35
.9
36
.9
40
.6
02
長
岡
市
15
5,
42
9
15
3,
26
4
12
3,
94
3
12
9,
57
3
14
2,
28
7
-0
.1
-1
.8
-1
.4
-0
.6
11
.9
12
.2
13
.2
13
.0
12
.5
03
上
越
市
11
2,
42
5
10
6,
81
4
75
,6
23
76
,4
26
80
,0
34
-0
.4
-2
.8
-2
.8
-2
.4
8.
6
8.
5
8.
0
7.
6
7.
0
04
三
条
市
64
,3
41
60
,3
86
32
,3
42
40
,6
45
48
,6
40
-0
.5
-5
.1
-3
.2
-1
.8
4.
9
4.
8
3.
4
4.
1
4.
3
05
柏
崎
市
54
,1
84
46
,8
75
28
,7
19
28
,6
57
29
,0
81
-1
.1
-4
.0
-4
.0
-3
.9
4.
1
3.
7
3.
0
2.
9
2.
5
06
新
発
田
市
51
,0
31
50
,5
27
41
,3
18
43
,3
36
43
,2
00
-0
.1
-1
.7
-1
.3
-1
.3
3.
9
4.
0
4.
4
4.
3
3.
8
07
小
千
谷
市
24
,1
32
22
,8
68
17
,9
79
18
,6
70
19
,0
46
-0
.4
-2
.0
-1
.7
-1
.5
1.
8
1.
8
1.
9
1.
9
1.
7
08
加
茂
市
17
,8
03
14
,0
78
5,
84
6
8,
13
5
13
,5
35
-1
.8
-7
.1
-4
.5
-0
.3
1.
4
1.
1
0.
6
0.
8
1.
2
09
十
日
町
市
38
,5
62
32
,3
43
21
,1
38
23
,7
67
24
,8
42
-1
.3
-3
.5
-2
.5
-2
.2
2.
9
2.
6
2.
2
2.
4
2.
2
10
見
附
市
21
,0
52
17
,0
01
9,
96
5
9,
96
5
9,
96
5
-1
.6
-4
.4
-4
.4
-4
.4
1.
6
1.
3
1.
1
1.
0
0.
9
*
11
村
上
市
19
,0
55
17
,6
73
13
,8
22
14
,0
30
15
,6
35
-0
.6
-2
.0
-1
.9
-1
.0
1.
5
1.
4
1.
5
1.
4
1.
4
12
燕
市
51
,9
81
49
,6
31
36
,9
61
36
,4
66
38
,6
03
-0
.4
-2
.4
-2
.5
-2
.1
4.
0
3.
9
3.
9
3.
6
3.
4
13
糸
魚
川
市
29
,7
43
25
,7
11
18
,9
91
19
,3
43
19
,9
94
-1
.1
-2
.5
-2
.3
-2
.1
2.
3
2.
0
2.
0
1.
9
1.
8
14
妙
高
市
23
,2
10
21
,1
65
14
,3
27
14
,8
27
15
,1
90
-0
.7
-3
.2
-2
.9
-2
.7
1.
8
1.
7
1.
5
1.
5
1.
3
15
五
泉
市
29
,8
23
25
,3
53
16
,9
68
16
,3
74
21
,1
54
-1
.2
-3
.3
-3
.6
-1
.5
2.
3
2.
0
1.
8
1.
6
1.
9
16
阿
賀
野
市
20
,7
58
20
,8
43
16
,4
62
17
,0
54
17
,0
54
0.
0
-1
.9
-1
.7
-1
.7
1.
6
1.
7
1.
7
1.
7
1.
5
17
佐
渡
市
44
,5
07
38
,0
06
24
,7
34
27
,5
20
30
,1
88
-1
.2
-3
.5
-2
.7
-1
.9
3.
4
3.
0
2.
6
2.
8
2.
6
18
魚
沼
市
24
,9
90
22
,2
78
16
,4
26
16
,3
58
18
,0
40
-0
.9
-2
.5
-2
.5
-1
.7
1.
9
1.
8
1.
7
1.
6
1.
6
19
南
魚
沼
市
33
,8
01
31
,4
03
24
,1
52
24
,7
07
26
,1
51
-0
.6
-2
.2
-2
.0
-1
.5
2.
6
2.
5
2.
6
2.
5
2.
3
20
胎
内
市
19
,4
38
17
,1
72
13
,0
75
12
,7
14
13
,7
05
-0
.9
-2
.2
-2
.5
-1
.9
1.
5
1.
4
1.
4
1.
3
1.
2
21
聖
籠
町
6,
83
8
12
,2
13
12
,3
44
12
,3
44
12
,3
44
4.
6
0.
1
0.
1
0.
1
0.
5
1.
0
1.
3
1.
2
1.
1
*
22
弥
彦
村
3,
83
7
3,
99
2
2,
97
4
3,
33
8
3,
34
2
0.
3
-2
.4
-1
.5
-1
.5
0.
3
0.
3
0.
3
0.
3
0.
3
23
田
上
町
4,
26
3
3,
95
9
2,
70
8
2,
72
1
2,
79
5
-0
.6
-3
.1
-3
.1
-2
.9
0.
3
0.
3
0.
3
0.
3
0.
2
24
阿
賀
町
8,
23
8
6,
49
5
3,
75
1
3,
75
1
3,
75
1
-1
.8
-4
.5
-4
.5
-4
.5
0.
6
0.
5
0.
4
0.
4
0.
3
*
25
出
雲
崎
町
2,
75
5
2,
08
9
1,
43
7
1,
43
7
1,
43
7
-2
.1
-3
.1
-3
.1
-3
.1
0.
2
0.
2
0.
2
0.
1
0.
1
*
26
川
口
町
2,
67
0
2,
13
4
69
1
1,
27
0
91
6
-1
.7
-9
.0
-4
.2
-6
.8
0.
2
0.
2
0.
1
0.
1
0.
1
27
湯
沢
町
8,
30
1
6,
67
1
5,
60
5
5,
69
0
5,
74
8
-1
.7
-1
.4
-1
.3
-1
.2
0.
6
0.
5
0.
6
0.
6
0.
5
28
津
南
町
7,
26
5
6,
53
4
5,
45
9
5,
46
3
5,
82
1
-0
.8
-1
.5
-1
.5
-1
.0
0.
6
0.
5
0.
6
0.
5
0.
5
29
刈
羽
村
2,
70
0
1,
87
6
1,
14
3
1,
14
3
1,
14
3
-2
.8
-4
.0
-4
.0
-4
.0
0.
2
0.
1
0.
1
0.
1
0.
1
*
30
関
川
村
3,
38
1
3,
19
7
2,
98
0
3,
03
1
3,
06
1
-0
.4
-0
.6
-0
.4
-0
.4
0.
3
0.
3
0.
3
0.
3
0.
3
31
荒
川
町
5,
35
4
4,
98
8
3,
23
7
3,
23
7
3,
23
7
-0
.5
-3
.5
-3
.5
-3
.5
0.
4
0.
4
0.
3
0.
3
0.
3
*
32
神
林
村
4,
42
5
3,
97
8
3,
27
6
3,
25
9
3,
38
4
-0
.8
-1
.6
-1
.6
-1
.3
0.
3
0.
3
0.
3
0.
3
0.
3
33
朝
日
村
4,
87
7
3,
75
2
2,
41
1
2,
41
1
2,
41
1
-2
.0
-3
.6
-3
.6
-3
.6
0.
4
0.
3
0.
3
0.
2
0.
2
*
34
山
北
町
4,
26
4
3,
31
8
2,
50
8
2,
50
8
2,
50
8
-1
.9
-2
.3
-2
.3
-2
.3
0.
3
0.
3
0.
3
0.
3
0.
2
*
35
粟
島
浦
村
36
4
40
5
34
6
35
6
36
3
0.
8
-1
.3
-1
.1
-0
.9
0.
0
0.
0
0.
0
0.
0
0.
0
20
03
年
〜
20
15
年
実
績
注
）
備
考
欄
に
＊
が
つ
い
て
い
る
市
町
村
は
、
就
業
者
数
モ
デ
ル
お
よ
び
従
業
者
数
モ
デ
ル
の
説
明
変
数
に
生
産
変
数
が
含
ま
れ
て
い
な
い
た
め
、
各
シ
ナ
リ
オ
で
同
じ
値
と
な
っ
て
い
る
。
県
内
シ
ェ
ア
（
％
）
20
15
年
実
績
実
数
（
人
）
年
平
均
増
加
率
（
％
）
備
考
20
15
年
17
参
考
資
料
３
　
市
町
村
内
総
生
産
の
予
測
結
果
 
19
90
年
20
03
年
90
〜
03
19
90
年
20
03
年
危
機
シ
ナ
リ
オ
ト
レ
ン
ド
シ
ナ
リ
オ
成
長
戦
略
シ
ナ
リ
オ
実
績
危
機
シ
ナ
リ
オ
ト
レ
ン
ド
シ
ナ
リ
オ
成
長
戦
略
シ
ナ
リ
オ
危
機
シ
ナ
リ
オ
ト
レ
ン
ド
シ
ナ
リ
オ
成
長
戦
略
シ
ナ
リ
オ
00
県
計
8,
37
0,
58
7
9,
42
3,
85
9
7,
07
3,
61
7
8,
42
6,
63
1
11
,6
01
,7
58
0.
9
-2
.4
-0
.9
1.
7
10
0.
0
10
0.
0
10
0.
0
10
0.
0
10
0.
0
01
新
潟
市
2,
70
7,
99
4
3,
16
3,
76
3
2,
54
6,
90
4
3,
08
7,
55
6
4,
74
4,
06
1
1.
2
-1
.8
-0
.2
3.
4
32
.4
33
.6
36
.0
36
.6
40
.9
02
長
岡
市
94
9,
96
2
1,
08
3,
97
2
87
6,
64
8
1,
02
6,
59
0
1,
36
9,
42
1
1.
0
-1
.8
-0
.5
2.
0
11
.3
11
.5
12
.4
12
.2
11
.8
03
上
越
市
66
4,
30
3
81
9,
34
7
58
0,
10
7
62
6,
53
8
83
5,
40
0
1.
6
-2
.8
-2
.2
0.
2
7.
9
8.
7
8.
2
7.
4
7.
2
04
三
条
市
40
5,
24
5
40
1,
22
0
21
4,
87
9
33
0,
12
3
43
9,
73
8
-0
.1
-5
.1
-1
.6
0.
8
4.
8
4.
3
3.
0
3.
9
3.
8
05
柏
崎
市
44
1,
90
4
42
3,
28
6
25
9,
33
2
24
2,
51
0
35
7,
32
9
-0
.3
-4
.0
-4
.5
-1
.4
5.
3
4.
5
3.
7
2.
9
3.
1
06
新
発
田
市
26
7,
06
9
33
2,
31
3
27
1,
74
8
39
3,
30
8
38
6,
61
4
1.
7
-1
.7
1.
4
1.
3
3.
2
3.
5
3.
8
4.
7
3.
3
07
小
千
谷
市
17
1,
90
8
19
5,
69
6
15
3,
86
1
19
7,
89
3
22
1,
79
0
1.
0
-2
.0
0.
1
1.
0
2.
1
2.
1
2.
2
2.
3
1.
9
08
加
茂
市
93
,9
80
86
,7
47
36
,0
25
58
,5
97
11
3,
49
1
-0
.6
-7
.1
-3
.2
2.
3
1.
1
0.
9
0.
5
0.
7
1.
0
09
十
日
町
市
16
8,
65
3
18
7,
29
0
12
2,
40
9
17
5,
19
8
19
5,
75
1
0.
8
-3
.5
-0
.6
0.
4
2.
0
2.
0
1.
7
2.
1
1.
7
10
見
附
市
10
1,
89
2
11
1,
61
3
65
,4
21
86
,7
86
89
,0
19
0.
7
-4
.4
-2
.1
-1
.9
1.
2
1.
2
0.
9
1.
0
0.
8
11
村
上
市
92
,9
30
10
7,
29
6
83
,9
16
88
,8
17
12
9,
16
1
1.
1
-2
.0
-1
.6
1.
6
1.
1
1.
1
1.
2
1.
1
1.
1
12
燕
市
34
8,
55
1
37
7,
05
1
28
0,
79
2
24
5,
16
1
39
9,
05
8
0.
6
-2
.4
-3
.5
0.
5
4.
2
4.
0
4.
0
2.
9
3.
4
13
糸
魚
川
市
19
5,
14
1
21
0,
50
1
15
5,
48
0
17
8,
82
0
22
2,
73
2
0.
6
-2
.5
-1
.4
0.
5
2.
3
2.
2
2.
2
2.
1
1.
9
14
妙
高
市
17
5,
34
8
26
1,
55
1
17
7,
05
4
22
1,
44
5
25
5,
42
6
3.
1
-3
.2
-1
.4
-0
.2
2.
1
2.
8
2.
5
2.
6
2.
2
15
五
泉
市
13
9,
89
0
15
4,
16
7
10
3,
18
0
91
,7
83
17
5,
03
9
0.
8
-3
.3
-4
.2
1.
1
1.
7
1.
6
1.
5
1.
1
1.
5
16
阿
賀
野
市
10
9,
31
0
14
4,
50
7
11
4,
13
1
16
0,
70
1
16
0,
88
2
2.
2
-1
.9
0.
9
0.
9
1.
3
1.
5
1.
6
1.
9
1.
4
17
佐
渡
市
21
7,
23
7
24
3,
07
2
15
8,
19
9
21
1,
59
9
26
2,
73
5
0.
9
-3
.5
-1
.1
0.
7
2.
6
2.
6
2.
2
2.
5
2.
3
18
魚
沼
市
14
3,
59
3
14
7,
34
8
10
8,
64
2
10
6,
36
1
16
2,
35
3
0.
2
-2
.5
-2
.7
0.
8
1.
7
1.
6
1.
5
1.
3
1.
4
19
南
魚
沼
市
22
3,
28
5
22
4,
39
9
17
2,
58
8
19
5,
28
0
25
4,
28
7
0.
0
-2
.2
-1
.2
1.
0
2.
7
2.
4
2.
4
2.
3
2.
2
20
胎
内
市
15
1,
29
6
12
3,
28
9
93
,8
78
70
,9
91
13
3,
90
0
-1
.6
-2
.2
-4
.5
0.
7
1.
8
1.
3
1.
3
0.
8
1.
2
21
聖
籠
町
13
4,
43
3
17
4,
25
2
17
6,
12
5
22
2,
30
2
23
9,
65
6
2.
0
0.
1
2.
1
2.
7
1.
6
1.
8
2.
5
2.
6
2.
1
22
弥
彦
村
24
,7
46
36
,7
17
27
,3
53
41
,8
10
41
,8
34
3.
1
-2
.4
1.
1
1.
1
0.
3
0.
4
0.
4
0.
5
0.
4
23
田
上
町
24
,9
60
28
,7
69
19
,6
79
20
,8
83
27
,6
39
1.
1
-3
.1
-2
.6
-0
.3
0.
3
0.
3
0.
3
0.
2
0.
2
24
阿
賀
町
48
,4
11
53
,1
65
30
,7
09
36
,4
55
41
,7
86
0.
7
-4
.5
-3
.1
-2
.0
0.
6
0.
6
0.
4
0.
4
0.
4
25
出
雲
崎
町
14
,1
55
16
,0
68
11
,0
53
11
,4
47
15
,0
40
1.
0
-3
.1
-2
.8
-0
.5
0.
2
0.
2
0.
2
0.
1
0.
1
26
川
口
町
17
,9
35
18
,0
13
5,
83
1
17
,8
79
10
,5
25
0.
0
-9
.0
-0
.1
-4
.4
0.
2
0.
2
0.
1
0.
2
0.
1
27
湯
沢
町
12
3,
60
6
79
,7
31
66
,9
87
82
,7
34
93
,4
83
-3
.3
-1
.4
0.
3
1.
3
1.
5
0.
8
0.
9
1.
0
0.
8
28
津
南
町
39
,6
78
42
,6
14
35
,6
05
35
,7
09
51
,6
63
0.
6
-1
.5
-1
.5
1.
6
0.
5
0.
5
0.
5
0.
4
0.
4
29
刈
羽
村
51
,0
24
40
,4
80
24
,6
70
38
,0
34
33
,5
69
-1
.8
-4
.0
-0
.5
-1
.5
0.
6
0.
4
0.
3
0.
5
0.
3
30
関
川
村
17
,3
31
19
,6
34
18
,2
98
22
,8
30
25
,5
82
1.
0
-0
.6
1.
3
2.
2
0.
2
0.
2
0.
3
0.
3
0.
2
31
荒
川
町
31
,3
77
40
,2
13
26
,0
97
35
,2
88
35
,5
11
1.
9
-3
.5
-1
.1
-1
.0
0.
4
0.
4
0.
4
0.
4
0.
3
32
神
林
村
25
,6
94
24
,2
68
19
,9
86
18
,6
24
28
,0
87
-0
.4
-1
.6
-2
.2
1.
2
0.
3
0.
3
0.
3
0.
2
0.
2
33
朝
日
村
26
,9
22
28
,0
71
18
,0
37
24
,2
31
24
,5
44
0.
3
-3
.6
-1
.2
-1
.1
0.
3
0.
3
0.
3
0.
3
0.
2
34
山
北
町
18
,2
24
20
,5
84
15
,5
59
19
,3
22
21
,1
72
0.
9
-2
.3
-0
.5
0.
2
0.
2
0.
2
0.
2
0.
2
0.
2
35
粟
島
浦
村
2,
60
0
2,
85
4
2,
43
7
3,
02
5
3,
48
1
0.
7
-1
.3
0.
5
1.
7
0.
0
0.
0
0.
0
0.
0
0.
0
20
15
年
実
績
県
内
シ
ェ
ア
（
％
）
実
数
（
百
万
円
：
平
成
７
暦
年
価
格
）
年
平
均
成
長
率
（
％
）
20
15
年
20
03
年
〜
20
15
年
実
績
18
参
考
資
料
４
　
市
町
村
民
所
得
の
予
測
結
果
 
19
90
年
20
03
年
90
〜
03
19
90
年
20
03
年
危
機
シ
ナ
リ
オ
ト
レ
ン
ド
シ
ナ
リ
オ
成
長
戦
略
シ
ナ
リ
オ
実
績
危
機
シ
ナ
リ
オ
ト
レ
ン
ド
シ
ナ
リ
オ
成
長
戦
略
シ
ナ
リ
オ
危
機
シ
ナ
リ
オ
ト
レ
ン
ド
シ
ナ
リ
オ
成
長
戦
略
シ
ナ
リ
オ
00
県
計
6,
23
9,
21
7
6,
95
8,
64
5
5,
62
9,
01
7
6,
56
5,
60
5
8,
84
9,
03
7
0.
8
-1
.8
-0
.5
2.
0
10
0.
0
10
0.
0
10
0.
0
10
0.
0
10
0.
0
01
新
潟
市
2,
18
0,
57
6
2,
48
5,
42
6
2,
03
3,
39
9
2,
46
9,
93
6
3,
80
7,
44
2
1.
0
-1
.7
-0
.1
3.
6
34
.9
35
.7
36
.1
37
.6
43
.0
02
長
岡
市
74
7,
91
8
82
5,
60
7
63
2,
01
6
78
0,
06
1
1,
11
8,
55
4
0.
8
-2
.2
-0
.5
2.
6
12
.0
11
.9
11
.2
11
.9
12
.6
03
上
越
市
54
2,
54
6
64
3,
94
1
50
6,
32
4
53
0,
87
0
64
1,
28
6
1.
3
-2
.0
-1
.6
0.
0
8.
7
9.
3
9.
0
8.
1
7.
2
04
三
条
市
27
0,
90
0
29
0,
25
0
22
8,
95
2
26
6,
28
9
30
1,
80
3
0.
5
-2
.0
-0
.7
0.
3
4.
3
4.
2
4.
1
4.
1
3.
4
05
柏
崎
市
26
0,
28
5
28
2,
26
5
25
8,
50
5
26
9,
21
6
30
1,
57
0
0.
6
-0
.7
-0
.4
0.
6
4.
2
4.
1
4.
6
4.
1
3.
4
06
新
発
田
市
24
0,
96
9
27
8,
44
8
25
1,
39
1
30
1,
95
8
29
9,
17
3
1.
1
-0
.8
0.
7
0.
6
3.
9
4.
0
4.
5
4.
6
3.
4
07
小
千
谷
市
10
4,
26
0
11
1,
45
0
99
,9
33
11
0,
53
3
11
6,
28
5
0.
5
-0
.9
-0
.1
0.
4
1.
7
1.
6
1.
8
1.
7
1.
3
08
加
茂
市
75
,3
27
78
,8
31
46
,9
05
61
,6
26
97
,3
40
0.
4
-4
.2
-2
.0
1.
8
1.
2
1.
1
0.
8
0.
9
1.
1
09
十
日
町
市
14
6,
61
4
15
4,
82
4
99
,0
95
14
4,
43
8
16
2,
09
1
0.
4
-3
.7
-0
.6
0.
4
2.
3
2.
2
1.
8
2.
2
1.
8
10
見
附
市
94
,1
26
10
5,
07
6
77
,6
32
92
,0
86
10
5,
54
7
0.
9
-2
.5
-1
.1
0.
0
1.
5
1.
5
1.
4
1.
4
1.
2
11
村
上
市
73
,8
82
78
,2
44
69
,4
70
71
,2
68
86
,0
68
0.
4
-1
.0
-0
.8
0.
8
1.
2
1.
1
1.
2
1.
1
1.
0
12
燕
市
21
7,
57
5
24
5,
26
7
22
0,
27
9
22
2,
81
3
26
0,
70
6
0.
9
-0
.9
-0
.8
0.
5
3.
5
3.
5
3.
9
3.
4
2.
9
13
糸
魚
川
市
13
4,
41
2
12
6,
82
1
10
7,
97
9
11
5,
97
1
13
1,
01
0
-0
.4
-1
.3
-0
.7
0.
3
2.
2
1.
8
1.
9
1.
8
1.
5
14
妙
高
市
10
7,
68
6
10
7,
74
0
93
,7
91
10
3,
01
6
11
6,
27
6
0.
0
-1
.1
-0
.4
0.
6
1.
7
1.
5
1.
7
1.
6
1.
3
15
五
泉
市
12
7,
10
8
13
3,
85
3
10
4,
84
6
10
4,
23
9
15
3,
18
8
0.
4
-2
.0
-2
.1
1.
1
2.
0
1.
9
1.
9
1.
6
1.
7
16
阿
賀
野
市
96
,3
28
12
0,
13
0
99
,5
40
11
9,
88
9
13
7,
62
9
1.
7
-1
.6
0.
0
1.
1
1.
5
1.
7
1.
8
1.
8
1.
6
17
佐
渡
市
16
4,
70
6
17
1,
87
4
12
5,
75
4
15
5,
54
4
18
4,
07
0
0.
3
-2
.6
-0
.8
0.
6
2.
6
2.
5
2.
2
2.
4
2.
1
18
魚
沼
市
10
1,
78
5
10
8,
82
5
83
,8
79
87
,9
94
12
7,
45
3
0.
5
-2
.1
-1
.8
1.
3
1.
6
1.
6
1.
5
1.
3
1.
4
19
南
魚
沼
市
15
1,
23
4
16
8,
03
8
12
4,
97
2
14
7,
06
9
20
3,
01
6
0.
8
-2
.4
-1
.1
1.
6
2.
4
2.
4
2.
2
2.
2
2.
3
20
胎
内
市
83
,5
92
87
,1
33
80
,2
64
83
,4
48
98
,6
52
0.
3
-0
.7
-0
.4
1.
0
1.
3
1.
3
1.
4
1.
3
1.
1
21
聖
籠
町
29
,6
93
46
,6
00
33
,7
29
47
,1
93
70
,8
42
3.
5
-2
.7
0.
1
3.
6
0.
5
0.
7
0.
6
0.
7
0.
8
22
弥
彦
村
19
,0
38
22
,6
42
21
,3
26
23
,1
46
23
,1
49
1.
3
-0
.5
0.
2
0.
2
0.
3
0.
3
0.
4
0.
4
0.
3
23
田
上
町
27
,2
70
33
,2
14
23
,8
52
27
,3
43
37
,9
02
1.
5
-2
.7
-1
.6
1.
1
0.
4
0.
5
0.
4
0.
4
0.
4
24
阿
賀
町
34
,4
35
31
,2
21
24
,3
95
26
,1
41
27
,7
62
-0
.8
-2
.0
-1
.5
-1
.0
0.
6
0.
4
0.
4
0.
4
0.
3
25
出
雲
崎
町
13
,2
37
12
,0
42
9,
20
0
9,
44
4
11
,6
72
-0
.7
-2
.2
-2
.0
-0
.3
0.
2
0.
2
0.
2
0.
1
0.
1
26
川
口
町
14
,0
23
13
,8
70
11
,2
53
13
,6
99
12
,2
06
-0
.1
-1
.7
-0
.1
-1
.1
0.
2
0.
2
0.
2
0.
2
0.
1
27
湯
沢
町
35
,9
20
35
,3
92
26
,9
80
33
,7
88
48
,8
16
-0
.1
-2
.2
-0
.4
2.
7
0.
6
0.
5
0.
5
0.
5
0.
6
28
津
南
町
25
,8
64
28
,3
79
24
,6
44
24
,7
00
33
,2
00
0.
7
-1
.2
-1
.2
1.
3
0.
4
0.
4
0.
4
0.
4
0.
4
29
刈
羽
村
15
,5
70
16
,2
32
15
,8
53
16
,1
73
16
,0
66
0.
3
-0
.2
0.
0
-0
.1
0.
2
0.
2
0.
3
0.
2
0.
2
30
関
川
村
15
,6
51
16
,4
71
14
,6
76
16
,7
94
20
,0
50
0.
4
-1
.0
0.
2
1.
7
0.
3
0.
2
0.
3
0.
3
0.
2
31
荒
川
町
24
,6
66
30
,9
02
20
,7
25
27
,3
75
27
,5
36
1.
7
-3
.3
-1
.0
-1
.0
0.
4
0.
4
0.
4
0.
4
0.
3
32
神
林
村
20
,7
86
23
,9
94
19
,2
66
21
,3
40
29
,9
56
1.
1
-1
.8
-1
.0
1.
9
0.
3
0.
3
0.
3
0.
3
0.
3
33
朝
日
村
23
,8
00
25
,9
01
21
,5
93
22
,7
12
22
,7
56
0.
7
-1
.5
-1
.1
-1
.1
0.
4
0.
4
0.
4
0.
3
0.
3
34
山
北
町
16
,3
37
16
,3
27
15
,2
57
16
,0
39
16
,4
24
0.
0
-0
.6
-0
.1
0.
0
0.
3
0.
2
0.
3
0.
2
0.
2
35
粟
島
浦
村
1,
09
8
1,
42
2
1,
34
5
1,
45
3
1,
53
7
2.
0
-0
.5
0.
2
0.
7
0.
0
0.
0
0.
0
0.
0
0.
0
県
内
シ
ェ
ア
（
％
）
20
15
年
実
績
実
　
　
　
　数
　
　
　（
百
万
円
：
平
成
７
暦
年
価
格
）
年
平
均
成
長
率
（
％
）
20
15
年
20
03
年
〜
20
15
年
実
績
19
参
考
資
料
５
　
就
業
率
の
予
測
結
果
 
19
90
年
20
03
年
90
〜
03
19
90
年
20
03
年
危
機
シ
ナ
リ
オ
ト
レ
ン
ド
シ
ナ
リ
オ
成
長
戦
略
シ
ナ
リ
オ
実
績
危
機
シ
ナ
リ
オ
ト
レ
ン
ド
シ
ナ
リ
オ
成
長
戦
略
シ
ナ
リ
オ
危
機
シ
ナ
リ
オ
ト
レ
ン
ド
シ
ナ
リ
オ
成
長
戦
略
シ
ナ
リ
オ
00
県
計
52
.9
51
.2
40
.0
42
.5
48
.6
-0
.3
-2
.1
-1
.6
-0
.4
10
0.
0
10
0.
0
10
0.
0
10
0.
0
10
0.
0
01
新
潟
市
50
.8
51
.1
40
.5
44
.3
56
.1
0.
0
-1
.9
-1
.2
0.
8
96
.0
99
.7
10
1.
3
10
4.
3
11
5.
4
02
長
岡
市
53
.2
51
.5
41
.6
43
.9
49
.0
-0
.2
-1
.8
-1
.3
-0
.4
10
0.
5
10
0.
6
10
4.
2
10
3.
4
10
0.
9
03
上
越
市
52
.9
50
.9
38
.4
38
.8
40
.5
-0
.3
-2
.3
-2
.2
-1
.9
99
.9
99
.4
96
.2
91
.4
83
.3
04
三
条
市
54
.9
52
.6
29
.3
37
.6
45
.6
-0
.3
-4
.8
-2
.8
-1
.2
10
3.
8
10
2.
7
73
.3
88
.5
93
.8
05
柏
崎
市
52
.7
47
.7
34
.2
34
.2
34
.6
-0
.8
-2
.7
-2
.7
-2
.6
99
.6
93
.2
85
.7
80
.5
71
.3
06
新
発
田
市
52
.5
50
.7
40
.9
43
.6
43
.4
-0
.3
-1
.8
-1
.3
-1
.3
99
.2
99
.1
10
2.
3
10
2.
6
89
.3
07
小
千
谷
市
54
.7
52
.8
42
.9
44
.1
44
.8
-0
.3
-1
.7
-1
.5
-1
.4
10
3.
3
10
3.
1
10
7.
4
10
3.
9
92
.2
08
加
茂
市
53
.6
50
.3
34
.6
40
.4
54
.2
-0
.5
-3
.1
-1
.8
0.
6
10
1.
3
98
.2
86
.7
95
.2
11
1.
5
09
十
日
町
市
55
.7
53
.8
44
.3
48
.6
50
.3
-0
.3
-1
.6
-0
.8
-0
.5
10
5.
2
10
4.
9
11
0.
9
11
4.
4
10
3.
6
10
見
附
市
54
.8
51
.2
37
.7
37
.7
37
.7
-0
.5
-2
.5
-2
.5
-2
.5
10
3.
6
99
.9
94
.3
88
.7
77
.5
11
村
上
市
51
.1
49
.9
42
.5
43
.1
47
.2
-0
.2
-1
.3
-1
.2
-0
.5
96
.5
97
.4
10
6.
4
10
1.
4
97
.2
12
燕
市
57
.7
55
.4
44
.1
43
.6
45
.8
-0
.3
-1
.9
-2
.0
-1
.6
10
9.
0
10
8.
2
11
0.
4
10
2.
7
94
.4
13
糸
魚
川
市
53
.8
50
.9
41
.7
42
.6
44
.2
-0
.4
-1
.6
-1
.5
-1
.2
10
1.
6
99
.3
10
4.
4
10
0.
2
90
.9
14
妙
高
市
55
.7
51
.5
31
.6
33
.5
35
.0
-0
.6
-4
.0
-3
.5
-3
.2
10
5.
3
10
0.
6
79
.1
79
.0
72
.0
15
五
泉
市
53
.3
50
.0
39
.8
38
.8
47
.1
-0
.5
-1
.9
-2
.1
-0
.5
10
0.
6
97
.7
99
.7
91
.3
97
.0
16
阿
賀
野
市
52
.4
50
.9
40
.7
42
.5
42
.5
-0
.2
-1
.8
-1
.5
-1
.5
99
.0
99
.4
10
1.
9
10
0.
1
87
.5
17
佐
渡
市
57
.1
54
.3
40
.2
44
.9
49
.3
-0
.4
-2
.5
-1
.6
-0
.8
10
7.
8
10
6.
0
10
0.
7
10
5.
7
10
1.
6
18
魚
沼
市
54
.3
51
.5
42
.5
42
.3
46
.7
-0
.4
-1
.6
-1
.6
-0
.8
10
2.
6
10
0.
6
10
6.
4
99
.7
96
.1
19
南
魚
沼
市
52
.7
50
.5
43
.2
44
.0
46
.3
-0
.3
-1
.3
-1
.1
-0
.7
99
.6
98
.6
10
8.
0
10
3.
7
95
.3
20
胎
内
市
51
.9
49
.4
40
.0
38
.7
42
.2
-0
.4
-1
.7
-2
.0
-1
.3
98
.0
96
.4
10
0.
2
91
.2
87
.0
21
聖
籠
町
54
.1
52
.6
48
.9
48
.9
48
.9
-0
.2
-0
.6
-0
.6
-0
.6
10
2.
1
10
2.
7
12
2.
3
11
5.
0
10
0.
6
22
弥
彦
村
55
.6
54
.7
39
.2
45
.2
45
.3
-0
.1
-2
.7
-1
.6
-1
.6
10
5.
0
10
6.
8
98
.1
10
6.
5
93
.2
23
田
上
町
51
.9
51
.4
44
.4
44
.6
45
.5
-0
.1
-1
.2
-1
.2
-1
.0
98
.0
10
0.
2
11
1.
2
10
5.
0
93
.7
24
阿
賀
町
53
.5
42
.5
29
.8
29
.8
29
.8
-1
.8
-2
.9
-2
.9
-2
.9
10
1.
1
82
.9
74
.5
70
.1
61
.2
25
出
雲
崎
町
53
.9
47
.3
38
.6
38
.6
38
.6
-1
.0
-1
.7
-1
.7
-1
.7
10
1.
8
92
.3
96
.7
91
.0
79
.5
26
川
口
町
53
.7
51
.3
26
.9
41
.2
32
.5
-0
.4
-5
.3
-1
.8
-3
.7
10
1.
5
10
0.
2
67
.2
97
.1
66
.8
27
湯
沢
町
60
.1
53
.1
48
.9
49
.8
50
.3
-0
.9
-0
.7
-0
.5
-0
.4
11
3.
5
10
3.
7
12
2.
4
11
7.
1
10
3.
6
28
津
南
町
58
.5
53
.3
44
.7
44
.8
50
.1
-0
.7
-1
.5
-1
.4
-0
.5
11
0.
5
10
4.
0
11
1.
9
10
5.
4
10
3.
1
29
刈
羽
村
55
.7
47
.4
36
.2
36
.2
36
.2
-1
.2
-2
.2
-2
.2
-2
.2
10
5.
2
92
.4
90
.7
85
.3
74
.6
30
関
川
村
54
.2
51
.2
43
.2
46
.7
48
.9
-0
.4
-1
.4
-0
.8
-0
.4
10
2.
4
10
0.
0
10
8.
0
11
0.
0
10
0.
6
31
荒
川
町
52
.6
52
.0
47
.7
47
.7
47
.7
-0
.1
-0
.7
-0
.7
-0
.7
99
.3
10
1.
5
11
9.
4
11
2.
3
98
.2
32
神
林
村
51
.5
48
.7
41
.7
41
.4
43
.7
-0
.4
-1
.3
-1
.3
-0
.9
97
.3
95
.1
10
4.
4
97
.5
89
.9
33
朝
日
村
53
.8
46
.9
38
.7
38
.7
38
.7
-1
.0
-1
.6
-1
.6
-1
.6
10
1.
6
91
.6
96
.9
91
.1
79
.7
34
山
北
町
53
.4
45
.9
39
.6
39
.6
39
.6
-1
.2
-1
.2
-1
.2
-1
.2
10
0.
9
89
.7
99
.2
93
.3
81
.6
35
粟
島
浦
村
73
.9
90
.9
94
.3
98
.2
10
1.
2
1.
6
0.
3
0.
6
0.
9
13
9.
6
17
7.
5
23
5.
9
23
1.
3
20
8.
3
指
数
（
県
計
＝
10
0）
20
15
年
実
績
実
数
（
％
）
年
平
均
増
加
（
％
）
20
15
年
20
03
年
〜
20
15
年
実
績
注
）
成
長
戦
略
シ
ナ
リ
オ
の
粟
島
浦
村
の
就
業
率
が
10
0％
を
超
え
て
い
る
が
、
生
産
性
の
成
長
率
を
各
市
町
村
共
通
に
設
定
し
た
結
果
で
あ
る
の
で
、
調
整
は
し
な
か
っ
た
。
20
参
考
資
料
６
　
市
町
村
別
生
産
性
の
予
測
結
果
 
19
90
年
20
03
年
90
〜
03
19
90
年
20
03
年
危
機
シ
ナ
リ
オ
ト
レ
ン
ド
シ
ナ
リ
オ
成
長
戦
略
シ
ナ
リ
オ
実
績
危
機
シ
ナ
リ
オ
ト
レ
ン
ド
シ
ナ
リ
オ
成
長
戦
略
シ
ナ
リ
オ
危
機
シ
ナ
リ
オ
ト
レ
ン
ド
シ
ナ
リ
オ
成
長
戦
略
シ
ナ
リ
オ
00
県
計
6,
39
3
7,
48
2
7,
50
7
8,
42
9
10
,1
59
1.
2
0.
0
1.
0
2.
6
10
0.
0
10
0.
0
10
0.
0
10
0.
0
10
0.
0
01
新
潟
市
6,
71
1
7,
52
3
7,
52
3
8,
36
4
10
,2
37
0.
9
0.
0
0.
9
2.
6
10
5.
0
10
0.
6
10
0.
2
99
.2
10
0.
8
02
長
岡
市
6,
11
2
7,
07
3
7,
07
3
7,
92
3
9,
62
4
1.
1
0.
0
1.
0
2.
6
95
.6
94
.5
94
.2
94
.0
94
.7
03
上
越
市
5,
90
9
7,
67
1
7,
67
1
8,
19
8
10
,4
38
2.
0
0.
0
0.
6
2.
6
92
.4
10
2.
5
10
2.
2
97
.3
10
2.
7
04
三
条
市
6,
29
8
6,
64
4
6,
64
4
8,
12
2
9,
04
1
0.
4
0.
0
1.
7
2.
6
98
.5
88
.8
88
.5
96
.4
89
.0
05
柏
崎
市
8,
15
6
9,
03
0
9,
03
0
8,
46
3
12
,2
87
0.
8
0.
0
-0
.5
2.
6
12
7.
6
12
0.
7
12
0.
3
10
0.
4
12
1.
0
06
新
発
田
市
5,
23
3
6,
57
7
6,
57
7
9,
07
6
8,
94
9
1.
8
0.
0
2.
7
2.
6
81
.9
87
.9
87
.6
10
7.
7
88
.1
07
小
千
谷
市
7,
12
4
8,
55
8
8,
55
8
10
,5
99
11
,6
45
1.
4
0.
0
1.
8
2.
6
11
1.
4
11
4.
4
11
4.
0
12
5.
7
11
4.
6
08
加
茂
市
5,
27
9
6,
16
2
6,
16
2
7,
20
3
8,
38
5
1.
2
0.
0
1.
3
2.
6
82
.6
82
.4
82
.1
85
.5
82
.5
09
十
日
町
市
4,
37
4
5,
79
1
5,
79
1
7,
37
2
7,
88
0
2.
2
0.
0
2.
0
2.
6
68
.4
77
.4
77
.1
87
.5
77
.6
10
見
附
市
4,
84
0
6,
56
5
6,
56
5
8,
70
9
8,
93
3
2.
4
0.
0
2.
4
2.
6
75
.7
87
.7
87
.4
10
3.
3
87
.9
11
村
上
市
4,
87
7
6,
07
1
6,
07
1
6,
33
1
8,
26
1
1.
7
0.
0
0.
3
2.
6
76
.3
81
.1
80
.9
75
.1
81
.3
12
燕
市
6,
70
5
7,
59
7
7,
59
7
6,
72
3
10
,3
37
1.
0
0.
0
-1
.0
2.
6
10
4.
9
10
1.
5
10
1.
2
79
.8
10
1.
8
13
糸
魚
川
市
6,
56
1
8,
18
7
8,
18
7
9,
24
5
11
,1
40
1.
7
0.
0
1.
0
2.
6
10
2.
6
10
9.
4
10
9.
1
10
9.
7
10
9.
7
14
妙
高
市
7,
55
5
12
,3
58
12
,3
58
14
,9
36
16
,8
16
3.
9
0.
0
1.
6
2.
6
11
8.
2
16
5.
2
16
4.
6
17
7.
2
16
5.
5
15
五
泉
市
4,
69
1
6,
08
1
6,
08
1
5,
60
6
8,
27
5
2.
0
0.
0
-0
.7
2.
6
73
.4
81
.3
81
.0
66
.5
81
.5
16
阿
賀
野
市
5,
26
6
6,
93
3
6,
93
3
9,
42
3
9,
43
4
2.
1
0.
0
2.
6
2.
6
82
.4
92
.7
92
.3
11
1.
8
92
.9
17
佐
渡
市
4,
88
1
6,
39
6
6,
39
6
7,
68
9
8,
70
3
2.
1
0.
0
1.
5
2.
6
76
.3
85
.5
85
.2
91
.2
85
.7
18
魚
沼
市
5,
74
6
6,
61
4
6,
61
4
6,
50
2
9,
00
0
1.
1
0.
0
-0
.1
2.
6
89
.9
88
.4
88
.1
77
.1
88
.6
19
南
魚
沼
市
6,
60
6
7,
14
6
7,
14
6
7,
90
4
9,
72
4
0.
6
0.
0
0.
8
2.
6
10
3.
3
95
.5
95
.2
93
.8
95
.7
20
胎
内
市
7,
78
4
7,
18
0
7,
18
0
5,
58
4
9,
77
0
-0
.6
0.
0
-2
.1
2.
6
12
1.
8
96
.0
95
.6
66
.2
96
.2
21
聖
籠
町
19
,6
60
14
,2
68
14
,2
68
18
,0
09
19
,4
15
-2
.4
0.
0
2.
0
2.
6
30
7.
5
19
0.
7
19
0.
1
21
3.
6
19
1.
1
22
弥
彦
村
6,
44
9
9,
19
8
9,
19
8
12
,5
24
12
,5
16
2.
8
0.
0
2.
6
2.
6
10
0.
9
12
2.
9
12
2.
5
14
8.
6
12
3.
2
23
田
上
町
5,
85
5
7,
26
7
7,
26
7
7,
67
4
9,
88
8
1.
7
0.
0
0.
5
2.
6
91
.6
97
.1
96
.8
91
.0
97
.3
24
阿
賀
町
5,
87
7
8,
18
6
8,
18
6
9,
71
8
11
,1
39
2.
6
0.
0
1.
4
2.
6
91
.9
10
9.
4
10
9.
0
11
5.
3
10
9.
6
25
出
雲
崎
町
5,
13
8
7,
69
2
7,
69
2
7,
96
6
10
,4
67
3.
2
0.
0
0.
3
2.
6
80
.4
10
2.
8
10
2.
5
94
.5
10
3.
0
26
川
口
町
6,
71
7
8,
44
1
8,
44
1
14
,0
81
11
,4
86
1.
8
0.
0
4.
4
2.
6
10
5.
1
11
2.
8
11
2.
4
16
7.
0
11
3.
1
27
湯
沢
町
14
,8
90
11
,9
52
11
,9
52
14
,5
41
16
,2
63
-1
.7
0.
0
1.
6
2.
6
23
2.
9
15
9.
7
15
9.
2
17
2.
5
16
0.
1
28
津
南
町
5,
46
2
6,
52
2
6,
52
2
6,
53
7
8,
87
5
1.
4
0.
0
0.
0
2.
6
85
.4
87
.2
86
.9
77
.5
87
.4
29
刈
羽
村
18
,8
98
21
,5
78
21
,5
78
33
,2
67
29
,3
62
1.
0
0.
0
3.
7
2.
6
29
5.
6
28
8.
4
28
7.
4
39
4.
7
28
9.
0
30
関
川
村
5,
12
6
6,
14
1
6,
14
1
7,
53
3
8,
35
6
1.
4
0.
0
1.
7
2.
6
80
.2
82
.1
81
.8
89
.4
82
.3
31
荒
川
町
5,
86
0
8,
06
2
8,
06
2
10
,9
01
10
,9
70
2.
5
0.
0
2.
5
2.
6
91
.7
10
7.
7
10
7.
4
12
9.
3
10
8.
0
32
神
林
村
5,
80
7
6,
10
1
6,
10
1
5,
71
5
8,
30
0
0.
4
0.
0
-0
.5
2.
6
90
.8
81
.5
81
.3
67
.8
81
.7
33
朝
日
村
5,
52
0
7,
48
2
7,
48
2
10
,0
51
10
,1
81
2.
4
0.
0
2.
5
2.
6
86
.3
10
0.
0
99
.7
11
9.
2
10
0.
2
34
山
北
町
4,
27
4
6,
20
4
6,
20
4
7,
70
4
8,
44
2
2.
9
0.
0
1.
8
2.
6
66
.9
82
.9
82
.6
91
.4
83
.1
35
粟
島
浦
村
7,
14
3
7,
04
7
7,
04
7
8,
50
4
9,
58
8
-0
.1
0.
0
1.
6
2.
6
11
1.
7
94
.2
93
.9
10
0.
9
94
.4
指
数
（
県
計
＝
10
0）
20
15
年
実
績
実
数
（
千
円
／
従
業
者
：
平
成
７
暦
年
価
格
）
年
平
均
成
長
率
（
％
）
20
15
年
20
03
年
〜
20
15
年
実
績
21
参
考
資
料
７
　
一
人
当
た
り
の
市
町
村
民
所
得
の
予
測
結
果
 
19
90
年
20
03
年
90
〜
03
19
90
年
20
03
年
危
機
シ
ナ
リ
オ
ト
レ
ン
ド
シ
ナ
リ
オ
成
長
戦
略
シ
ナ
リ
オ
実
績
危
機
シ
ナ
リ
オ
ト
レ
ン
ド
シ
ナ
リ
オ
成
長
戦
略
シ
ナ
リ
オ
危
機
シ
ナ
リ
オ
ト
レ
ン
ド
シ
ナ
リ
オ
成
長
戦
略
シ
ナ
リ
オ
00
県
計
2,
52
1
2,
83
4
2,
40
9
2,
80
9
3,
78
6
0.
9
-1
.3
-0
.1
2.
4
10
0.
0
10
0.
0
10
0.
0
10
0.
0
10
0.
0
01
新
潟
市
2,
80
7
3,
06
2
2,
49
9
3,
03
6
4,
68
0
0.
7
-1
.7
-0
.1
3.
6
11
1.
3
10
8.
1
10
3.
8
10
8.
1
12
3.
6
02
長
岡
市
2,
62
8
2,
88
9
2,
29
0
2,
82
6
4,
05
2
0.
7
-1
.9
-0
.2
2.
9
10
4.
2
10
1.
9
95
.1
10
0.
6
10
7.
0
03
上
越
市
2,
55
6
3,
06
0
2,
50
2
2,
62
4
3,
16
9
1.
4
-1
.7
-1
.3
0.
3
10
1.
4
10
8.
0
10
3.
9
93
.4
83
.7
04
三
条
市
2,
45
8
2,
72
4
2,
34
0
2,
72
1
3,
08
4
0.
8
-1
.3
0.
0
1.
0
97
.5
96
.1
97
.1
96
.9
81
.5
05
柏
崎
市
2,
62
2
2,
93
3
3,
03
4
3,
15
9
3,
53
9
0.
9
0.
3
0.
6
1.
6
10
4.
0
10
3.
5
12
6.
0
11
2.
5
93
.5
06
新
発
田
市
2,
30
6
2,
64
1
2,
49
6
2,
99
8
2,
97
0
1.
0
-0
.5
1.
1
1.
0
91
.5
93
.2
10
3.
6
10
6.
7
78
.4
07
小
千
谷
市
2,
40
0
2,
72
6
2,
72
9
3,
01
8
3,
17
5
1.
0
0.
0
0.
9
1.
3
95
.2
96
.2
11
3.
3
10
7.
4
83
.9
08
加
茂
市
2,
16
1
2,
43
7
1,
60
0
2,
10
2
3,
32
0
0.
9
-3
.4
-1
.2
2.
6
85
.7
86
.0
66
.4
74
.8
87
.7
09
十
日
町
市
2,
06
7
2,
44
1
1,
81
4
2,
64
4
2,
96
8
1.
3
-2
.4
0.
7
1.
6
82
.0
86
.2
75
.3
94
.1
78
.4
10
見
附
市
2,
18
3
2,
42
5
1,
91
7
2,
27
5
2,
60
7
0.
8
-1
.9
-0
.5
0.
6
86
.6
85
.6
79
.6
81
.0
68
.9
11
村
上
市
2,
29
7
2,
51
8
2,
35
1
2,
41
1
2,
91
2
0.
7
-0
.6
-0
.4
1.
2
91
.1
88
.8
97
.6
85
.8
76
.9
12
燕
市
2,
61
0
2,
91
9
2,
71
8
2,
75
0
3,
21
7
0.
9
-0
.6
-0
.5
0.
8
10
3.
5
10
3.
0
11
2.
9
97
.9
85
.0
13
糸
魚
川
市
2,
36
6
2,
46
6
2,
40
0
2,
57
7
2,
91
1
0.
3
-0
.2
0.
4
1.
4
93
.9
87
.0
99
.6
91
.7
76
.9
14
妙
高
市
2,
62
2
2,
77
3
2,
73
9
3,
00
8
3,
39
6
0.
4
-0
.1
0.
7
1.
7
10
4.
0
97
.9
11
3.
7
10
7.
1
89
.7
15
五
泉
市
2,
07
4
2,
31
2
1,
96
1
1,
95
0
2,
86
5
0.
8
-1
.4
-1
.4
1.
8
82
.3
81
.6
81
.4
69
.4
75
.7
16
阿
賀
野
市
1,
98
8
2,
51
2
2,
21
0
2,
66
2
3,
05
6
1.
8
-1
.1
0.
5
1.
6
78
.8
88
.7
91
.8
94
.8
80
.7
17
佐
渡
市
2,
11
0
2,
46
2
2,
07
2
2,
56
2
3,
03
2
1.
2
-1
.4
0.
3
1.
8
83
.7
86
.9
86
.0
91
.2
80
.1
18
魚
沼
市
2,
14
8
2,
45
1
2,
11
5
2,
21
9
3,
21
3
1.
0
-1
.2
-0
.8
2.
3
85
.2
86
.5
87
.8
79
.0
84
.9
19
南
魚
沼
市
2,
30
7
2,
61
3
2,
09
9
2,
47
0
3,
41
0
1.
0
-1
.8
-0
.5
2.
2
91
.5
92
.2
87
.1
87
.9
90
.1
20
胎
内
市
2,
35
4
2,
57
8
2,
61
5
2,
71
8
3,
21
4
0.
7
0.
1
0.
4
1.
9
93
.3
91
.0
10
8.
6
96
.8
84
.9
21
聖
籠
町
2,
41
6
3,
49
2
2,
47
0
3,
45
7
5,
18
9
2.
9
-2
.8
-0
.1
3.
4
95
.8
12
3.
2
10
2.
6
12
3.
0
13
7.
0
22
弥
彦
村
2,
33
0
2,
65
5
2,
55
6
2,
77
4
2,
77
5
1.
0
-0
.3
0.
4
0.
4
92
.4
93
.7
10
6.
1
98
.8
73
.3
23
田
上
町
2,
13
7
2,
44
0
1,
83
9
2,
10
8
2,
92
3
1.
0
-2
.3
-1
.2
1.
5
84
.8
86
.1
76
.4
75
.1
77
.2
24
阿
賀
町
1,
96
1
2,
05
8
1,
98
9
2,
13
1
2,
26
3
0.
4
-0
.3
0.
3
0.
8
77
.8
72
.6
82
.6
75
.9
59
.8
25
出
雲
崎
町
2,
06
2
2,
18
7
2,
00
4
2,
05
8
2,
54
3
0.
5
-0
.7
-0
.5
1.
3
81
.8
77
.2
83
.2
73
.2
67
.2
26
川
口
町
2,
21
1
2,
47
9
2,
45
0
2,
98
3
2,
65
8
0.
9
-0
.1
1.
6
0.
6
87
.7
87
.5
10
1.
7
10
6.
2
70
.2
27
湯
沢
町
3,
59
7
3,
97
1
3,
39
3
4,
24
9
6,
14
0
0.
8
-1
.3
0.
6
3.
7
14
2.
7
14
0.
1
14
0.
9
15
1.
3
16
2.
2
28
津
南
町
1,
99
6
2,
36
4
2,
34
8
2,
35
3
3,
16
3
1.
3
-0
.1
0.
0
2.
5
79
.2
83
.4
97
.5
83
.8
83
.5
29
刈
羽
村
2,
82
0
3,
29
4
3,
73
4
3,
80
9
3,
78
4
1.
2
1.
1
1.
2
1.
2
11
1.
8
11
6.
2
15
5.
0
13
5.
6
99
.9
30
関
川
村
1,
93
4
2,
28
7
2,
32
6
2,
66
1
3,
17
7
1.
3
0.
1
1.
3
2.
8
76
.7
80
.7
96
.6
94
.7
83
.9
31
荒
川
町
2,
17
3
2,
71
5
1,
95
5
2,
58
2
2,
59
7
1.
7
-2
.7
-0
.4
-0
.4
86
.2
95
.8
81
.2
91
.9
68
.6
32
神
林
村
1,
84
3
2,
32
8
2,
10
2
2,
32
8
3,
26
8
1.
8
-0
.8
0.
0
2.
9
73
.1
82
.2
87
.3
82
.9
86
.3
33
朝
日
村
1,
82
9
2,
18
5
2,
20
2
2,
31
6
2,
32
1
1.
4
0.
1
0.
5
0.
5
72
.5
77
.1
91
.4
82
.4
61
.3
34
山
北
町
1,
87
9
2,
17
8
2,
50
3
2,
63
1
2,
69
4
1.
1
1.
2
1.
6
1.
8
74
.5
76
.9
10
3.
9
93
.7
71
.2
35
粟
島
浦
村
2,
29
2
3,
30
7
4,
06
4
4,
39
1
4,
64
4
2.
9
1.
7
2.
4
2.
9
90
.9
11
6.
7
16
8.
7
15
6.
3
12
2.
7
指
数
（
県
計
＝
10
0）
20
15
年
実
績
実
数
（
千
円
／
人
口
：
平
成
７
暦
年
価
格
）
年
平
均
成
長
率
（
％
）
20
15
年
20
03
年
〜
20
15
年
実
績
